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¡íj ¿1 Jia JB del nws. onntóule pau, EjtU ujraítmt* * fHBclaoar Jas nbs 

de h Ca™* M»cW tír AjKkckxi*? «i k FeJíral v CWpcí*. AJrainemH™ 
n™Ltí pbf Lb ley n.EBfi. 

2?) FttMmuaU' <n el Boletín übthi, 

Túáú ki endl dlipislefo» y ™mWati. urderundo te ixMniudcwe y TcíWmse en et 
rihm aanrtpoindinU*, por «nt* mí, <|u» Jd> fe. ÉBViinm A- í>ifflí Hm*u«i - Roberto 
E, Chvt* - itwt Altbijki (twn.lA - É** C*íL>w Ca«lail ■■ jooi F, íhmh. Abmfa 
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ti! Il.muü Aires, fl los 9 días del mis tk> (ebfffij del año JSfJC, rvunúlm m Ij 
Sala dr AtiKfd» del Tribuna), r¡ Sofjor l \BJj epte de la Gorta Iqnk Ót Itattot» 
Je b NicKn, Docbw Dan Eduardo A. Ofó HiiiuMa y Iíh Seácra JdkAs Doeturrt 
Don Roberto E. Oh»*, D«« M.*«> Amelio BMÍ». Ota Ltah Cairfc™ CíbnrJ y Dt* 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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f Jjlliillmran i 

|Vj Qih- U OhIp Siiiunnn :<l pniyttlar el |irmi imi-utu defc KscW Judicial para 
él t&em JWTIN (Wdiid* (U ¡H de mivwrnbrf da 1W<» Eij¿ ikuu k "Seas** O - Bn>- 

lUL'uauHi cnrrirntrj - IfrLü, Ll - l>W-*W" [a mattm Jfi DIEZ MIL CIENTO VEJKTf. 
CTMTHfl MILLONES SESENTA ¥ CINCO MIL PESOS U0MBUA NACIONAL 

muMJKVwa-? - rasos lev lsís* ciento tjní MKiHLwrfói uos- 

CIENTOS CVAItKJJTA MIL SEISCJKNTüS CINCUENTA ($ H>í24t)£X.-}. Ctmu 
tic mj suma, I* (Se $ IW101».W)(P.- m/n, f*t¿ dralinada a In cnutrión da nut™ carao? 
ÍGmÍT. «.raUpWs W 4* U Ao^ta («fceidriL el >uto -4 10.OtUOB5.HKI.- n/n- 
lé s-jícmÍl> wbfí Li baw (O 1*5 «íijíjísckjiies í<rtomc« vlstnalís, iiiáí Sun ¿ucnriitíH romir 
<'U<t(H pan Va nutjpjInúVB y funchmajíw en el ido 1970, y el perennal en In» 
sita IU«> y 1970, Eíh, lentflwtn «i «ÍH !ai ¡nnevi* h*w de tu ley» 1S.153 \ plamlh 

■ LII^IA > 1&.-1I-!. L.TI7ZHJ Nú ]hlllt>Lt { UriEluliLflaM |KIT ln SftTFbVPjE [Je 1¡^1h||^ d< 

2" I Vvir nn^rttiF deí Iih fhinüHftiarÑKi [iEulore* tte] MtnlglErTifi PfibJiog y 
tf¡ f idpHt1Ml¡M en fu fea JMÍ3. vi Trihind recLuinó pum (BTO el ■■«Ml> de 4 1*5,000- 

■n/n. IcrodrirrantUi 3"í. indiií endim: en e) nimUn sWial (te tí [urtid* .urtes rcflahda 
muí i,i i inv rs,ui¡is ijuth .iHki'Ilt vfíj ar-jíicíao. 

■V} Oue Id lay" 1IM&Í —lie 14 dje ilk-lnAlbti \V(tSw. - ' u erfaAnWidn luí Krmnl i 
di- liS irtnhifttTjCáiIrtft <lt MiqtblTiwlLa >- fantiinarra judióla de iracnk* V V> jm4<<- 

|-1 _1 _j- |_ __ .f ■ ■ _ I u r . - j . ■ r ■ -f ■ i 

"Dcfcinir J* B.t, B , Irvapio* y A>l««.!« de V y * SaLuvcá, Def^ 
^,e' nn«rn. uh.,l[aeli'I ^ Aiisciictn ue i» ijisnsit^u. > iceprejitieTue ctü sa uyiimuiri 
dr CHHhjitiiciun cte l;i ]rLxlitri;L Jefc Tnilxi^», AIk^luIu AuxiIímt <1c la ftu*ii4í#ÉÍÍfi 
"Geaerat, Dinrbtr Mnlint de Ta Maiw Furiifial. Plvühi Mi'dini, Perilv> OiiiBtínt, 

r. y,^. ctmm !,, f^- IB.s*5 dr lYo^puroto pora 1¥T0 -tmamiípd* rf M 
di- iilitm». ffl úkíi rim LwüFriiridad a In Ept IB.dOl . La -il-Tiiad.-. :l¡ Pii- 

Jrr >dkial rn üj "Incfe- 11 - P«*»í*.r k ImU teckn^A, <k PfSOS LEY 
iJf .!»»: CIENTO UN MILLO LKJSCIESTTOS CUAJíKNTA Mlí, SEÍSCiEN'TiCJS 
(4 ItH^HLft».-), «rrtntpufjJr ídkil^f del PhJít Ejeoiti™ nintídere b mnliíkn. 
d¿H di: In tr.r 1S.JÜ5, en el ItnKaV dr ™mU a In tiiinHiinafioii flim* Hr mrBCMiait 

en rl i>™k]<*itftiiíi ^ iuiütl ¡nrtrmrtifrí y "mcH slarixl" qur fan «rjHoTkJoi parí 
l(M fH.rirbnarkw hdintddf en flí artímln 2P de l:i mama h-y. 

El T r a»ind q! f.™ u hr «ii «Jkihid ti™ ifwrio -«furto Je ta ru«« 
, plr f lmí k«™ eJ .«.bmn- tx .irí™^. >■* wfelpfe d« kt^F» IrclaJdflt «> el p«- 
<uig»ti4n Jitliuit Ln c*^(|tiK ju*«»n,Fb!ij ^ir« lil*ilfi*W r«vlanjKt en el «fe^kJ^a 

yiir. .u-i ¡i i lhiki. poihcnlf |ceifiunLir did PVider Epeoitivih la iacYTrpct^a^fñji ni 
i-I ÍL'^li> I«k;e1 iHjrT^iHMidieíitr- del var^n fíe íuhucretuifl dn la. PrmnLiaítóft CftWl^! 
tuya ervieHPii dbfhLui el Tribunal mrduuiik J KripliHTiníi ^ w US/Í" LK^f 1 - do 5iv-pej"¡n- 

imdEiH'iit a" TS-'i/fffl-J en ejerticíu de Jas B(rlbaetai*i aíli uwtwioiLiiki. Y, ««twcuen- 
IrmmlT, !u íiUfrcHÓo dd carso dr Mogadc AuiÜkr ilc la Pmciimc fcni Censal. 

0| "ae, p« UU1 pttlf , panl k builkktíi'ili Je iot haberel A partir r}e U VCS eii- 
Cti df L lV irfen.íhfctr*.. eJ nere^jiu dHúnubUr el Inlal de la* rento***: L me* 




I y i -..di ■ .... de 1 
¿líenles Jd Bode* J 

Üv£iein»faB< 

10 en lo ijue coDcirrt. ...I ihírt^l admlnlitraoJvn, nkwio y <t m,**™*» y 
servirlo, ns mniuKEieioae* deben ftfrif» pfflf cnanto ni la Ib? 1&595 de pre- 
Mf^ealü ai ci decreto ¡inr tlütribuy* .<.,* medita (Decfrtn n" 330V70> 
ifuEtímAi -de matura íiiscíiminadri- tof íiicl*" mtKnpnodlontai » cada rt- 

Htt-wJtt. ítvicnfe, m nAHCdHKh, determinar |nf tature» Imirotlfi A Cvtat\ 
(H crédi(n> glota) pmiMiliiln. de (jn¿iinr*>ad «m (as leyes 1S :}U y 18.473 y 
IilS 1t*S(=S íornduIfldHW pí>T la Sei-Tetarin (Ir Estad" de lluewnrljL. 

r t ítl tiiao*« 1 Im fodcpntoí tic se defnnpeibifi en tu 5«rcüri*j (te PtkíHkj 
h!c ürtrntol** pmeflde MÚnisir» tuitcrí£*v la llquiiLie iín dfe sus haberce de tm- 
ítTtiíáúíiá am d* <|iie siígen paro tst ca*dswííis típihilenta de la lev 13.483 
— J-uféfa fie*- N* Í1/BÍ «n psp*tH*iH* de ;>upfTÍnt«nd™íií n* fl.HB/BÍ, y 
hei. N* 3S,W o» eipwlünie i SiutiíiíiWIctwJrfwla & U8Í/8B. 

itra>lvifif<ni¡ 

I o ) tHieinr al Pintor Ejecutivo —me mtmtmltu tln4 Seíor Mniiiti» iltf |ns1-k.-J¡i— 
¡i ]« eííci:* st'ftíljdiK e» Ilk uaiikíiTandi» 4" y -V de b i¡rM«la Aeíjrftwtii. «iiit enpla 
efe Lia dííJJüiiíiftMi pcf tinfníe» 

£*> AutO*Üar U de lo* tul»CTf4 de mi?;iitrndrK, fnHükmafhj y fH' 

plenclíw (M h«Jeí jLiiLleial en h fomui. <p« sr «laírietr -tle ítinfiHmidid yon In ííccIil- 
mito sr> rl MiniCdf r:nni..i íf-^ en planillas t*<* «*|Kiia#> "jue 1 atenían **** fardada y 
,,l.o «tin firmad» y «JkJu pir el Sefi*r SKHtfcrki de SiinerinííirfeseJa- 

Tn&i >ii fual t)h|»miwTiid y manda ™ h í,rikrur«Sii *c criminka?* y T*Ktrtr¡i** en el 
ILtieii t-iHn.írn^HÍlfHÜO, por unir mi, ilijy ir EvfAiiTxi A. CJiubí B*5r*lfin - B«n*lrLO 

E. Ciut» - Mamco AuwnjC Btnn-i* - Luis C*iuíj« r-A«n«. - líh-f: K. Un" J<n»e 
■Irftmi fe 



ÍIUKKiTJ MIÍDHÍJ HXíKEÍMSK IJF- I,A JUSTICIA NACIONAL Di-; I.A rrAPlVAL 
l-KUEBAL. LUAXAIXj A CONCUftsy OE ANTECEDENTES 
PABA LA PftOVIiKJN DE UN CAMW 

Un Pm™ Air», ;l luí 16 di¡* drl n.r. cíe t¿*tt» del alio lílJ». ™ la 

Kub di- AiaierdSrff tleJ Trib.^1, el Sc*nr fteiidaiiB de b Corle Siiíhhhh <1c fi*tt&* 
de la Noílín. I*n;tur IJnq EduanJii. A. Crt^ Rit^Edr, v hx Seílr.™ Juhh» J*h*j*s 
I5m» Rnjieté Ctuitr. I*m MahOi Ai-reliLh Hisnlia. I>m l,nis CtftiM <'jilif.d y Dnn 
J-sé K. B¡iU» r 

timsidcriríTin 

Qiie ínC1l^[^^tMl"v , sCfiiJiiiefitc. mtaiile el c,iíi?> ( JfkLil Itinniiid df Cierta 
. M.YÜtft t.'üíil k'ili^iN ) , |KH íüHn'MjHirnhi del rlix'ítw Vicente F*dn> L'ntutXBftln. onrun* 
pvmk jruhrtf dicta cargo jkit vía de wmrnf*i. lai eomn lp diKinm" 1 la Aiaifdida de 
«ftl Crtr S„pr™a .fe fedii de i( hri3 de laSS F a l^: 243 ; 



J*í [ Jjbiot ■ «hkiuv» dt iintft.'felpRfaf ftthl k ¡ituvití™ dr mi cjurji d|r OFiCIAI. 
PBIJiOlPM, DE CUARTA { Midíeo Cirdh^hí d<> ílurr^i Médico Korsatr de Ij 
JiuUtl* NtcbHl *s U CüEKUl í"**!f*I 

fi tk»i¡em «Oidii Inlr-tfiuitlS di- l.i Junbi clt- fj.il ifieudimni u tu SHhTfva IW- 

nirtnlliw. ni ki Criminal > Cücr™*™! y í« d» 3j Opitot r„¡, , 

y) I. pubticición u«L P««¡« Iban*) * <m d feM R Ofi- 

cial, lu «Hiiunkaetóo a W .Üirio* pntf Urt*rsW¡(. tt> ka pradUtaj que cuiDph& au 
(ibküii ni «1 ftdn±> rf* Jmticb ™ ln pertturte i la* niukntfM iMtMucisnw: S#- 
■■ '■■ :,<. , <t- buib do PíiMiw <W HhitlcilD de «tanflur Social, MtmttpdkliLi] 
d» ln Ciudad += Buh» ft¡*"«, FBtidmd d< ChmdM M&teu d# Bü«bh Ají*. Acide- 
Rrfü Nirck™) do Medicina, AroJackn Médkü Argatisa, feodKjúa fe Mcdlra MdHi- 
Lipaln. r^einíenckn Médl-s da la Rspúl Ato ArflHiHjii y Oü^i) d« if*ái«* U«Flfc«. 

4") |ji iniííiTiri¡'m k kATJ «i la Scfffftirií Ai 5 n p>« tfit má wi l±j d*4 Ttilrinut, ¡üpí 
H lf mwip di quince ilíí dúu húl:Hc=i i pacUí del 1# d* mura; prwünu. 

Tódhh lip Ctjalt ÜElJ'ufk'fcHh y iúálWLiftjfl, urttaulHió ftv cuítiLtílitiie y c*^¿rtrpjJa cu el 
liljnp Lurrc*|fc>ndten:tf' l |Hif rtdihr it?J, i [qiif Hk.ij- (#. EOVAttOO A- ijf)fl|. Ra&1¡*LUÜ — flepi^ I it 
K. OH;*»: - SUw.tr ACMtuti Rhnit.to - LnuC+HUfe C*h*ju . - jdSÍ V. fliDwf. 
¿rfer,, (V«¡ (Si*»**)), 



FALLOS Pt LA COME SUFBEMA 



NACH>N¡ ARCENÍTrtíA *. KMJtA t/i- (>m* 



«wi uunifci « Ja nufenrid jil£kM(t)ft JidWfíiaf jHwpoufc***». 

Lat mvlucit™* que dacraten « ^Unirjsd i'rt.J*J« muilebiís no »n smsríJii+LlsLet 
Jef rcoir» =t™znJ tarto mlvs fe a.*dkia jUÍ^ÜI anw*> I"- 

por ati mfl«nrt«d y rirctitirtMWÍii* (fe r«d™, p.«fi i™p> ra ble. No ctíte □ 
<Utta condurido yac H f«ík m ri*** id**>** ¿* h iHfsBgeuti» * wx™ <W 
CídfiJO PVwskI. la dr tof SrtJ- 10T y Lf» * 1* !*Y ILSB3 {tu. 1WB> y * M 
rlM-rrin-ky de nahirtlcui ÉpJpral, por Ifslfln* de w> 

lirutV&ÍH-. hijvi ImlniiHíUhi ní'dpn ii lu vi» (le ^neptlúr i! 1 ), 



HECTOR N. BFIZUtLA v EOpEGAS y V[SEDGS GlOL 
JUflf-flWCCÍOÍ/ T COVFETESíCíA: Cmwjiettncta ™*rwJ. far ta materia. 



Si ™ b Hsbrt d*¡,idü fe ha puMln en Irla de jufcb tt ^«fe* y 

ai ifenx <™™> b «plKftWWaíl dri «t ,# * fa *» ^ «™ hdrflW* 

cortar l.¿>rJ. **a*to Id r*.ht«*k> pot d nt t ^. «c. 1*. d* 1» % «. *n* 
pmde dirimir lo oaalhmífe en W Je fe J»> J'^° r 




Tanto ct |U Ja pnneiijiíiío aplitabir como Id itfttwl* a ti viRmdft de taa 
hyo corana < mi« 4d Uro*» mwtihyr* praUo™ ajan» * ta hirisdlc- 
artra^wfe d* U Con- (»). 

SOCIEDAD COOPEHATWA LfflítfMD* I* SBCtíKOS OTRNAKDlPÍO 
HtVAUAVlA NAC3ÜN ARGENTINA 

«¡CURSO EJSrítAOftOÍJÍAlUOli «*w¡rfto* flnjpffli. Cuaífettíi «# (M»ft l> Jate- 
1* TwiwKd *n matuls <í= < 

(l> j! S ¡«Mt Wl-i Z»7= »li »* 0$ »»¡ *i*í *«' 11 - **> 
(íí It Jfl íeJmtiD. 

tSJ IT ritm». tilli»! ÍTI: 1L '. íf *- 



V 

ley iíJÜMJ, m cuanta » remití al ,irt. 2T7 dd CSdiun Pciul puní txmííj{tmf 
f I dilito do cacaiahmats de coB&abttfxiít, » refiere al tcvto vjgnile a ia ttcht 
«le aqi4&i. « d«-lr. d CófUfii Penal de IfHI. y m ■> de Lt ley de rdumui 1T.387 



'A M I! N ÍWI 



El apelante AKiii'ne que el ¡iri. 138 de |¡t ].ey de Aduana, 
h'hiii el texto establecido íxir la ley 17.586. se remite, en cuartin 
a la definición del encubrimiento de contrabando ni art. 277 de! 
Código Penal reformad» jxw la ley 17.567, que conforme aquél lo 
entiende, ya se hallaba «n vigencia cuando entró en vigor la citada 

El recurrente ¡Kmf t-iniíiiéti lL- Tn.inifítóti) que ta hpp&resps de 
encubrimiento que di) por comprobada la senteneíz dei □ c¡ud n<i en - 
coadra en ti aludido art, 277. que es eí único al cual reenvía el 
art. 188 de la Ley de Aduana entre ios varios refefentes a dicho de- 
tito cíHitcnidtTi en di túdífjn reformado. En cnnsecuend™, no extftüría 
PTOHl penal que reprima el hecho imputado al procesado Berard L y 
la sentencia que Jo condena resultaría vtolatorfa del principio dé 
reserva y contraria a la ley vigente en et momento en que fue 
pronunciada. 

Tiles agravios carecen de base, pues no es exacta la afirmación 
del apelante en el sentido de que cuando se dicto b ley 17.586 ya se 
encontraba en vtjpr el Código Penal re formado por la ley 17 567. 

En efecto, esta última, publicada ei 1 2 de enero de 1 968. es decir, 
do? días después que la 17.536, sólo cumenzn a respr, con arreglo a 
lo dispuesta en íu art. 8? el día 1"? de abril de ese año. 

No hay duda, por tanto, de q«c al momento de tanctoTurse let 
ley 17.586 se hallaba en videncia tí Código Penal de I92f r 
277 comprende hechos come Jos atribuidos a Beraidi. 

En tales condiciones, tas garantías antes mencionadas no guar- 
dan relación con h resuelto por el a quo, máxime teniendo en. cuenta 
quiere! apelante no lia planteado cuestión algún» concerniente a la 
"de continuar aplicando, exclusivamente en virtud del 



■ 



rwnvia efectuado por el art, 1ÍÍR de !j Lev de Aduana, el art. 
del Ctáign Penal de 1921, 

Tampoco estimo fundadn el agravio que cí recurrente vincula 
.;! pri ncipiu i» éttbitt pro reo, pues la imnocactán de este no permite 
li ta Corte Suprema revisar las considcracíoiws en cuya virtud los 
jueces de la causa entienden, cuntía t-1 parecer de la defensa, ¡pie la 
responsabilidad ptnal del procesado no es dudosa, amo que se en- 
cuentra debidamente comprobada (Fallos: 2J5:&35; 241:352 y ottos). 

Opírw, pw tanto, que correspondí: dcdarai la impíocédencia 
fiel recurso extraordinaria deducido en autíK. Bueno* AtKS, i 8 dr 
de l«* fJmr¿> R 



1'AI.LO IM: LA IIORTE SUPREMA 



s autos; "Bcraidi, Vicente 




Que la sentencia andada de ís. 134/1*5 condenó a Vicen- 
te Berudi 3 ocha meses de prisWsi e intabilitidon para ejercer 
üctivklades relacionadas con operaciones aduanera* y de comercio de 
UBpottadófi y exportación, cornu encubridor del ¿élite de contra' 
bardo previsto en el art. 187, inc. f), y reprimido en k* as. 188, 
¡91 y 193 de la Ley de Aduana, texto ordenado en 1962. 

2<0 Que el condenado interpone recurso e*ttWüHrio y Re- 
tiene que no se apiko la ley vigente al momento de dictarse ta sen- 
tencia, ni la mis benHma pata el acusado; a W®& ^ 11$% W 
más, el principio "nuil a poena, sí re lej^ Üvx. en efecto, que k 
ley 17.586, modificatoria del art. J8S de Ja 1*$ de Aduana, al con- 
siderar como encubrimiento los supuestos previstos en el art 277 
del Código Penal, se refiere al texto mcdífkada por la ky 17,567 
y rio al anterior sustituido por ésta En tale condiciones, su conducta 
no estaría incriminada. 

m Que la ley 17.596, publicada <n «1 Boletín Oficial eJ 10 de 
enero de 1%8, ranino al sfl. 277 del Có%j Penal para los fine* 
de la configuración del delito de encubrimiento de contrabando. 

i en < 



de! Código de 1912. put* Ij lejf de rehirnu^ N 1 -" 17.^67 empezó a 
aplicarse el 1<> de abril de 1%S í>rt S). De modo que fe reitiisiúrt 
que J¿ le*- 17.536 contiene ihj puede sitio referirse al texto entonces 
vigente, anterior a h i™dific*;Í0n del Código Penal. 

+ ? ) Que la. tesis del apelante ™ se sostiene, porque, además, et 
Jlrt. 188 nuevo de la Ley de Adusm* apresa que también quedan 
comprendidos <;n el concepto de "efectos siatraíaW 1 los que fueron 
objeto del eftntiabandn, lo que demuestra císmenle que se lia que- 
rido referir al an. 27" del Código de 1921, pues ta! expresión : 
efeoos sustraídos", tw fue nqmtidb en el nuevo art. 277, incorpo- 
rjíli* por la ley 17,567. 

5°) Que, por }n unto, no unciste a\ respecto una laguna legaJ. 
ni h decísiiVi del a quo importa un* interpretación jniííSgkja, eomn 
•B aduce en «1 recurso, 

Que el principio "¡m dubio pro reo" no sustenta e) recuisa 
cituaofdinanií, porque de hs fonstancks de Lt causa surge que los 
jueces no tuvieron duda sobre 1* responsabilidad del apelante en el 
encubrimiento del contrabando demostrado en el proceso ( Fallos; 
252: íél, sus ci Las y otros). 

Por ello, y lo concorda ntetnen te dictaminada pnt el Señor Pro- 
curador General, se «infirma !a sentencia apelada en Ir» que purli 
ser materia del recurso estraurdínario concedido » k 180, 

ÍWlItEHTUl E. ClWTE — MaRTO AuRHIHI 

RisolU — Luis Carlos C^traAt, — José. 
F, Bijmu. 



CECILIA UF3W.I.A v, NACltJN AJWIKVT IN/l 

I* pfOCfdttKU di li 4etuu*li de ampara « hall* m-xs! ¡tari j ■ k UtedftArJi 
VÍM Ictfa]™ aptas juta I* hítela dd Ancho ^ *■ uí« v,¿, 3lr . S i5n 



l de li acctín dfr ¡wnstra » baila ambicionada , en prinw ln^«r, 
■ ti on,vnít*iwti do quo ta llEjwUdotri det acto Impugnado multo mmiilMt*. 
Til düftcaciíll m pertíBMÜí' iy*|>t«0 di la wolkict&a qDa dedani prisctujifeln 
1" » l«tbbi «(Jukk di b* «rafa» da k Ity 17.*« p» 



[H¡ jUÍTKU BC LA JdiOÓK 
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Et ubfeuJi !a cetintte íunduta en 1* ley sííl MsÜo dkftcl» « vio- 

huU», l„ ¿bpnito cu d ari. P. ine- N Jí ,u ******* f*sto™it»rt> WtVW. 



La demanda de amparo origen du estos íiutt» Ful' adiratlda 
lus pntnuiicidmtenicK de ambas instanciai. tn los cuales se teso 
que ta resolución 716/69 de la Secretaría de Estailn de Cuhura y 
Educación, que declara prescindible a b actora. constituía un acto 
adminístrate manifiestamente intimo p©í contrario a b dispuesto 
en d an. 7> inc. a) del decreto 4920/67. reglamenta™ de la ley 
17-34*, 

Ello fia dado liiRpr al recurso extraordinario de fe. 77 en el que 
aquella Secretaria se agravia f «alusivamente, por entender que el 
amparo deíitó ser rechazado porque la actora omitió interponer, con 
ira la ya citada resolución 716/69, recurso jerárquico ¡snte d Poder 
Ejecutivo Nacional. 

En mi opinión, ral agravio no sustenta la nV^iBc*doíi de la 
sentencia de fs. 73, favorable a h procedencia de la demanda. 

Al respecto, calino de iwenés poner de manifiesto que en tnr> 
mentó slctiiw durante el juicio la parte demandada ha sostenida la 
validez de h resolución 716/69. Ames bien, al apelar de la decisión 
de primera instancia admitió aquélla aue. la validez del acto admi- 
nistrativo de que se trata debía ser juzgada desde el punto de vista de 
su adecuación a las normas Iceles y reglamentarias vjcsntcs en ma- 
teria de piesdndíbUidad, pero no objetó la conclusión del juez rela- 
tiva a que la usotuctón de referencia desconoce palmariamente, en 
ío que, hace a la staiación de la accionante, la norma cid art. 2?, inc. 
a )^e1 decreto 4920/67. 

En tales condicioitís. y atentos» adcmAs, los términos ¡Id escrito 
de recurso extraordinario, pienso que debe estimarse consentida por 
h accionada esta última conclusión del fallo de primer *r*k man- 

i en 





el iuz^mícntQ del juit fa* debe partirse de la 
Cwisidcriciótl cíe quv el acto ¡rti pugnado es «no de aqueles cma 
revocación |mr raines de ik^iiimuliít puede ser dispuesta por la 
: - autoridad que I» dictó doctrina tío Rillciv: 2S0:<I9I: 255:251. 
L 6^; 258:299, LOn>¡J- 6?, sus citas y otros)- Ello asi, «obro 
s, si se tiene en cwt nia que no han nacido de aquel acto derecho* 
^ubjcrii™ cuya mení^abí. pueda obstar a ¡a revoejeión directa de! 
nusjnOr 

Por tanto. í,¡ Ja propia auioridad que dictó !íi resolución mate 
ria del presente jukio hü discute Ja jrrvguhridad de esta últimg, ca- 
rece de real entidad, a mi rateoer, el ¡ínrnvia vinculada cotí las fa- 
cultades constitucionales del Presidume de la Nación en orden al 
control de legitimidad de tas decisiones administrativas por !a vja je- 
rárquica. Admitir!", conduciría a también aceptar que dicha atribu- 
ción presidencial se igualmente descfOMcfeb Cada vez que los 
orónos sukirdin.LcIitt decid ¡«sen poner Cn ejercicio la facultad, que 
Í9 jurisprudendu de h Oírte antes mencionada reconoce, ■le re™ 
caí por ií y ante si actos que adolecen de nulidad manifiesta. 

De tal modo, en las muy particulares circunstancias del cjso 
el rechazo de) amparo con única base en la falta de interposición del 
recurso jerafuuico comportaría, en mi criterio, un exceso formal in- 
ccnipatíittc con la naturaleza de aquel!:! vía de cscepcJíia, creada píiia 
tutelar adecuadamente y en furnia expedita Lts garantías onnttini- 
vulneradas, corno aquí ocurre, por aetn* de ostensible t!e- 

Opino, pir tanto, que ctnrc* pondo conFirmar !a sentencia ape- 
lada en cuanto hace htnar a la demanda de amparo entablada a fs 
8, humos Aires. 1! de diciembre de l%9. Edítdfdó H. MarymrAt 



fallo de la i 

Buenos Aires, Ifi tic febrero de 1970. 
fe? autm: "\iedeh. Isabel Cecilia e/ Secretóla de É 



Considerando; 

l?) Que la sentencia de la Cámara Federal confirmó la de 
mera instancia que batía hecho lugar a h acción de amparo dedil 



fe* b aetora en raziin de lialwr sido d&brLtda prescindible del c-úrgy 
une dc^'tnpeñaha en b Secretaria de Brado de Cultura v Educación. 
Contra dicho pronunciamiento, el represen tinte de dicha Secretaría 
intcipu*] returso t'wr^tfdinario, vortcedido a 81- 

í 5 ) Que el único affav¡i> que Stt expresa en el escrito de fv. 7') 
r.iditu en qiH' !□ acción no « pertinente pirqtie la ¡tetara mi dedujo 
él reclamo jerárquico ertffflja b d^jtáon. que la declaro prescindible, 
\u que urna Je aplicación ;il caso b dispuesto \*x el art. 2^, tnc, ¡O, 
de b ley 16 .98*, que declara inadmisible el resmso de amparo cuan- 
tío "existan recursos ct remedios judiciales o administrativos que i«r 
mitán olaertei la protección del dcrechu o garantía constitucional de 

yO Que es exacto que lu aciora ha KXímoetdo que ■» presentó 
ninftun recurso jerárquico ni eieetuu irámíte administrativa >lgunu 
tendiente a que se reviera la resolución que la declaró prescindible 
uomo tambán que es reiterada I» jurisprudencia de esla Corte que ha 
tíialJccído que b |>rocedcne¡3 de la demanda de amparo s* halb su 
peditada ü la inexistencia de vías legales aptas para la tutela del dt 
rech» que se dice vulnerado (fallos: 270: l?o. sus citas y muchos 

jjv) Que no ¿instante las circunstancias preceder) teniente enun- 
ciadas, el Tribuna! \vi%i que er este «so pirtkubr ta ausencia de 
dicho requisito no obsta al derecho que asiste a b accionante para 
obtener que Ib medida sea revisada judicialmente si. como squí ocu- 
rre y h destaca con acierto el Señor Procurad* General, la propia 
Secretaría Je Estadn donde se originó b medida nn I» desconocido 
a) expresar agravio* ante la Cámara ni en e\ escrito de interposición 
del recurso, que b resoliídón 716/69 íiansgrede. en h que hace a 
la es-empleadj Isabel Cecilia Medeb, b norma del a*. 2 o , ínc. a), 
del tierrero 4920/67, en cuanto depone que ' será excluido de bs nó- 
minas de peisonal prescindible el qur tetina cualquiera tic bs con 
dignes que se detallan wguidajnente, sabo que se encuentre gozan- 
do dé jubilación o retiro, o esté en condiciones de obtenerlos, o ck 
prese hü voluntad descoserse al raimen de combad™ y aun- 
chi a ) el aírente de sexo femenino cjuc tenga poí Jo íntnos un larnt- 
liar a su cargo, y sea sostén <b bogar. , : se consideran tara ¡liares a 
can» al sólo efecto de cae yermen , padres y padrastros rnavores 
de É0 años de edad. . . Se consideran 3 car*p bs familiares cuando 
el caígante atienda su subsistencia y no perciba ingreso* superiores 
■i b* m$n 1 00.000 añílales". 



J* fUttt tic lA CIWR lliHtUi 

5<0 Que siendo elfo así y dado que Jas condiciones de hecho 
eligidas por la norma aludida se encuentran ampliamente aeraba- 
daten la causa y no fueron materia de impugnación por U demanda- 
da, el Tribunal jurga que la conmverria lia sido «^rectamente re 
suelta por la Cámara a qm, y* que [a antecedentes de que se Ka he- 
cho mérito ponen de manifiesto la evidente ilegitimidad ¡§el acto sd- 
minttlxarwo cuestionado (art. I o de la ley 16.986) y, por ende, que 
la misma autoridad que lo dictó puede mocarlo, con arreglo a la 
doctrina opuesta en Fallos: 258:299, coosid. tf?, donde esta Corte 
dijo que "es también principio admitido que U estabilidad de ka ac- 
ia* administrativos rifle respecto de las decisiones dictada» en materia 
reglada y de manera regular, requisito este último que «quiere ei 
cumplimiento de lo* recaudos externos de valide? -Forma y campe- 
tencia— y además ta ausencia de error grave de derecho". 

Que la adopción de un remperimoíto contrarío importaría 
-en las particulares circunstancias del caso en examen— decidir la 
cuestión con un criterio ucesfrainentc formalista que conspiraría con- 
tra el reconocimiento de un derecho que, como se dita na fue dis- 
cutido en su fondo ante los términos de la sentencia de primera ins- 
tancia y su confirmación por el a quo, 

7t) Que tampoco obsta a) progreso de la acción d argumento que 
aduce el apelante en el sentido que, de confirmarse el rallo, se sen- 
taría la peemisa de que "puede llegar mas. fácilmente a la jurisdicción 
judicial quien omite recurrir a la instancia superior administrativa 
ue aquel que recurre conforme al régimen del recurso jerárquico 
decreto 7520/447. desde que tal afirmación, valedera para los ca- 
sos comunes, no es atendible en el "sub lite", ja que la ausencia del 
recurso jerárquico y del respectivo cantad que por su med» debe 
ejercer el Poder Ejecutivo efe los actos administrativos, carece en la 
especie de toda relevancia ante la evidente iTremtlaridad del que de- 
ci*Jó la piesándibilidad de la actera, excluida de los términos de la 
lej 17,543 por su propio decreto reglamentario N 1 ? 4920/67, que fijó 
las condiciopcs de su aplicación. 

Por *0o. y de ctmformidad con lo díctaminadb por el Señor Prtv 
curador General, se confirma la sentencia de fí. 73 en lo que pudo 



RriFtEltTO F. Oillrr - ¡M,uico /Uíhelío 
Rcsolía — Luis Chulos Casual — José 
F. Bn>AU. 



Ot Jl'mtl* DE LA MACtC» 



IT 



«JKr.lNA ftASS! „, PEPEÍ t.. CAftLUH PACE 



HECt/RSO KXTtUtOHOiHAÍHO: fíwtúila, wp*,. Cwj*ton« «o federé. í****- 
cím arbitraria. Pextdtncic ¿A muMi 

Fi ArbDtnñti y drbr *rr dejado üfl efecto rl f*l]n <int comtndj» ni* propio* 
furntumenloi t Imfjww «taroclíH InuJu en normu l*ssJ« <me no ftaJur J 
tiempo de reakorw la* acto* de que *e Hila. En d ojo, comiderf b lectenett 
¡Lpíiatla qu* no n habla upiiffllo uaertutuzamle I* drfima ds pmctJptcfon i3« 
ntwsíjrt ogn el oyeto ¡etlo del «rt, SBS <Jtl tUJíju CtvJ, atetante que rtlcha 
Miro** m □rti«qlA « l* prpim pf«íi,bwtói pmtskw * i» wtéüdk 4t k 
ley 17-711. 



Dictamen hel I^urauor C¡ rn eral 
Suprema CorW: 

El artículo 1962 del Código Civil dispone que k prescripción 
debe oponerse ¡ti contestar ja de-manda o en la pernera presentación 
en el juicio ciüc há£a uoien intente oponerla. 

El o^fttri reconoce que, en el caso, la primera presentación no 
pudo ser otra. <¡ue la efectuada después de la reforma -ya que ante 
no existía esa exigencia—, y concluye que b cuestan intmcWida en 
el caso por escrito de fecba 29 de jubo es extemporánea poique, con 
anterioridad, se presentaron los esmtos de 22 de mayo de 1968 y í 
de junio del mismo año, sin oponer U excepción de prescripción. 

Ocurre sin embargo que, ai bjen en estas últimas fechas la ley 
17.711 hallábase ya publicada (B.O. del 26-M9o&). aún no nabk 
entrado en vigencia, pues cita, de conformidad con el articulo 7$ de 
dieba ley, tuvo Ittjjar el I? de julio de 196& y, por tarto, el «etilo 
de 29 de julio es el primera que se presento después de U reforma. 

La sentencia, en cuanto declara lo contrario, se aparta, sin duda 
de lo dispuesto en la ley y es autoconttadktorij. 

Corresponde, en «nscciwtwía, dejarla sin efecto, y 

rr se dicte nuevo pronunciamiento, Buenos Aires, 17 
1 1 " 



FALLO DE LA CQftTK SUTSUSMA 

Buenos Aires, 16 de febrero de 1970. 
Vistos los autos: "Incidente tte prescripción adquisitiva en jüi- 



I* 



cb. " Anídíisfl lliivtF ik 

cri|Klúit (hSf e_\tep.np<n-;im\l. pues l;l ttdidtml Jtd ileiiiíndiulíi dHl \,¡ i 
Ltkance esmnj pnu-did.i di- <xra% axiuadoiK*, ¿ri lns cuita .¡mitiú 
dichri pbntDK. 

Que el í.ilfn iuliiiitki ¡jue. ames de l;i iL-hmiia intnxÍMí.i<i,i pip* 
h \c\ 17.711, ntt jni<|r> exigirse .ti ej¡ce¡iejipn«nrc itiut ¡ííUkipdj <i|*in 
sitiiín de aifiK'íh iicft-'rss.T, dudus Iíw términos del texto antcriiir deí 
ort. tkl CíWíiao Civil, Knipüfli. par.i hísícikt que b tíeferwíi 
íiit- i:irciíjinu'Fit<> íiivtknkLi. tuvo en «wnls Rd$tos jmscnMdtw el 28 
<k miiui \ el S v 12 tk- junio ¿e l<*)¡í, íi i^. ¿ritcmrídid ¡í la 
vi(,k'¡u i.i de !¡1 ley 17.71 1, que etfnWflJM i rc^ir el $ ele iutin de l°fiH 
('art. 7^. 

Qüe, en LvisscLueiteb, umIi i w Ii defensa de |tresLTÍfjeKm 
lúe ofiuesu el 2^ tk julín del mismn afti, en la primera presentación 
fu isutior a b vieencíj ele h hy. el neeüra> i*vtri<Hí3m:ir¡(* <m t>0& 
deni*- r pütü la sentencia contradice s«s propias conclusiones v, en 
definitiva, impune exi^eneLts fundada* en nvirm^s Usg^s qm* n" 
rcíían ¿d ücm|í(p de rídiftjw ta attm Je que a? iruti (Fa litis: ¡$9. ; 
117. enire oirtis), 

ftprelín, y di clk'tnniiiuulu psr el Señur TWuradrsr Gencf;d. mí 
deja sin cIíMhi (¡r M-mentin apelada. Y rurí^n los auto* al Trrtninal 
ele su precedencia ¡*arj q«p. por medio de <!]lml'ii torrL'üjirinda , dictt" 
KUim p^inüPiL i.irsiicnlií mu arreu|<p ¿t h riMiclm en este folín y a V» 
éJ ^rt. 16 tk l l r ' 



HÍXTPFSO l;XrílAOflf>í-V>flíC) ir^uítüfií pwpitof. Ciiíjiíítiwj na fetlotales. Inter 

Tbd» v« que Ih> alübtAti- a I™ n V ib IoriuJh -hk del» í«uiíj Ja íiiHaíim 
mu. loa trihue t r,: t» «.rtn « tma cucfliira mer.uHo.le IXiKWii, inft'iaUe 
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UAJtlD DENTI 
Varim. 

U mJííibiwÍw * t> Caja \khh«íI tic Atuirm Hstal ti. [rif iStivibim «mt*- 
a la viriinti Jul ...fe ^ ,W ÍLIhHWCr iHHT.uu.b» m 

Ib. "H "K^i 1 Ll ■ kfiL .. il*. 1 I áLT "jl 



M ITS VI v Ck. LtiM. r. 
SCTIFtíAD MFRCAVTIL. CÍH,ECTÍ\'A MuLUÜVAN v Í'RUN 

ÍTM L'HSfl ÍIXlTÍMí-fiDI-VjIfilOr «IWíH.j4ftiJ CPWWI. C«eJ*tói fhrtdebfo 

Las mníkrtm tllviplliuiiu <|i* no tarafen do I» mtwwfc-i p« !rj ]*y*s. 
.TiJlkükfl por loe tnlxxiali? if«'= inte*»» ti tVnki JuJtcí»! de I* Nrátai « J* 
pro fineta. F k<h iirmvisHhfci ™ lu ¡tuimeü utnordlnsf ta aím panmín « htfr 
cpim titulas iWBtjitotk™!^ cwcnlrs di líF*cWb <Hnct» <r l»mlül» «*> 1* 
remelln y la. aib.ltnrfnJ.Hj, d rti el cfefci m w= la «tima. Mnítpinub (.*>- 



ORLANDO HUGO YANSEN ir. NACION ARGENTINA 

Rr(,\iMtm comwti Ot**H*i Jtuílettb 
Luj titwttontfs atinen!» al ijtredm de Lcn roililares a itt inoNiidífs lh lus i 



Supumíi Corle: 

Sí bien la corriente a fs. í>5 dv autos principales 

es derogatoria del fuero fttfcrul, el recutsu extraordinario interpuso 
en aquellas actuaciones tío controvierte en Forma tontrcts las Tasonncs 
cu virtud de las cuales el ni qno declaro I;; íncouipetcneb de la justicia 
nacional para entender en la i 



A «lio corresponde agregar cjiíe: la lacha de arbitrariedad que se 
formula contra el ful Lo no CS admisible. En efetiu. la! tomo lo señala 

» t Paitar 1«= ?«= «"a, .»., 



ruun uk la (stníx atrhLEti* 



j fs. 16S del principal el tribunal anejad». Jas junciones de Ej de- 
mandada cuya uiiftsideraciori sostiene el recurrente h;d>cr sido omitida 
p>r Ij Cimira deben reputarse cmi templadas en la decisión de fs., 
pues es obvio que la procedencia <fe ta^ pet¡e¡om>i¡ depende de 
la previa revisión del ocio por eí cual e! actiw Fu*- pasada a situación 
de retiro, revisión que, según 1» declara el tribunal, es ajena a su 
cnmpetenei*. 

Piensc. por tanto, que el recurso extra* >rdina no deducido es 
im|>rticf dente y. en consecuencia, que corresponde no hacer lugji a 
la presente qttej^. r3lUfK» Aire», 10 de dieiembre Je l%9. £du¿rhiV 
fJ MflnjiurrJl. 



V.4LU3 DK I.A CORTE SUPflR.m 



Buenos Aires, !lt tic lebrero de 1970. 

Vistos tos aulos: "Recuisci de Ivechn deducido por la acrora en 
™ v.™„ h Orlando Hugo c/Nacinn A — " — 



Mttjrc su procedencia. 
Considerando: 

I 1 -') Qtií en los autos principíales el actor reclama se regularice 
su triado militar, medíante su prumneion al pado de general de 
brigada^ la nulidad del decreto del Poder Ejecutivo que dispuso su 
pase a situación de retira obligatorio; se le computen como años mi- 
litares de servicios simples en actividad los uuc torreo desde el mo- 
mento en que se dictó aquel decreto hasta el 16 de agosto de 1966. 
Fecha desde la cual entiende hallarse en situación de retira volunta- 
rio y, por último, ti pago de diferencias de haberes durante igual 
periodo. 

2?) Que, elevados Jos autos a la Cámara Federal paía resolver 
un incidente relativo a ht prueba, dicho Tribunal declaró a fs. 155 
la írtcompetencia de la justicia federal para entender en el pleito, por 
considerar que las cuestiones controvertidas no son justiciables, sino 
Je la exclusiva incumbencia de] Poder Ejecutivo. 

3*} Que. coetta tat pronutidatnicntc-. el actor dedujo recurso 
extraordinario * fs, )59, en el Cual no intenta rebatir oí principio que 
funda el pronunciamiento apelado; peni sostiene no ser totalmente 
aplicable al caso, en lo que atañe aj computo de sus servicios, según 
en caso Je na habértelo sometido a retiro. 



de jinrtcu m>. i> kaciów 
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4'0 Que el ^ tiu» recltaró d recurso, ai primer 
mclmitit b arbitrariedad de su propia sentencia y, Además, 
estima que tidstt b separación de cuestiones * que ali ' 
k 159- 

5?) (Jim.-, a rm- Jéí b aludida ¡itncRütiHriji. ti i^a lia zurrido 
en queja. Conforme a ln dictaminado por el Señor Pi «jurador Gene- 
ral, esta Corte estima que h misma es improcedente, puesto que. no 
discutida en términos gemíalo pe* vi apsiame la tesis del a quo, re 
. .id» lo que sostiene este al denegar d recurso, en d sentido 
: que, para hwxt tugar a las restantes pretensiones a qut se refiere 
el actor, seria indispensable examinar ¡3 validez de actos de la sola 
¡ncTjinbenujb dd Poder administrador, como es el decreta que ordeno 
su pase a retiro (Cwf. Fallos: 250; 393). No es exacta, además, que 
medie resolución administrativa que admita la nulidad de dichu acto, 
Hmu súlrt una que deja sin efecto otra anterior declaración de inepti- 
tud, que no resulta ser b ánica¡ causa determinante de tal pose 

Par ello, v b dictaminado por el Serior Procurador General, se 
b queja. 

ftoii&RTu E. Chutü; — Luis Cablos 
Camal - José F. Birmi 



<i. R. L rMXJSTWl* TE AflGENTlrííJ 



isrruFSTO a las ventas. 

I> «nenio «o lo dfcptw»to «nljfi. 12 de 1* !*y I4J ¡ñ silo deba w el 
impibntn «I tí rl comprsdw del producto m r! meneado tatamOj m «Jim lo *d- 
tiukn. pai* ÜBKHooírtii y vmdfíki m Ü, m qe* lo adquiera pora «portulo. 
El Iv^ho fas[XHtUg matate en ¡a compra deJ té dentro dnt poli Tin cnrvweiirai. 
Eta, onde b fanJud iíuIíhmpiiía flu* conceda aJ Pí*d*r Ejac-.itJM tí ojt *J. 
tat. 2?. d* la C,HU*¡tuedfai \aciauil, el art. |° Je! d«rett 01Q8/Sj M «lacrío 
=.ram!la Li nftgacita de- loa cwnprftddf^ ^ nVTOldo fatwraai «m U da b* 
rflnlmfwjnfraf □ npratjuli ir* 1 .* dn fl3 ¡prn,.iri tf r 



EJ recurso rvtdííuno de apelación deducido a fs. 55 es proceden' 
íe de coníunnídpd con lu dispuesto por d ütí, 24, irte. 6 1 ?, ap. a), del 

! por la ley f?Jlé, 



■jjp^P^^yy^-n - 



En cuanto ol rondo del 1 íS«nli el Fisco Naciontd { Dirección Cíe- 
neral Impositiva) atíúa por intermedio ck> apoderado especial quien 
ya ha asumido ante V- E- la imcrveiiciAn que J e «^responde (fs, 61 >. 
23 di -m-iubri -de 1969. Edw»ífo íí. " 




FALIfl DE LA I 

Bui'WBi Ai**, 20 de Febrero de 1970. 
Visiiis Im autiisi "Industria Té Argentina S.RÍL, s/ape]ación'\ 
Coniidc randa: 

l 9 ) Que el recurso ordinario de apelación int 
por la representación fiscal c* precedente, amturrm' ' 
lo pw el art. 24. inc. rA ap. a), dtl dtcreU>-lev U 
por hi ley 17.1 16 

2*0 Que se discuie tu duro* la validez del ar¡. I" dtl decreto 
iV> 9109/6* en virarao i>hiigia .l| productor de tí que exporta driec- 
tíUnOntc *u Loscchj a f>agar el impnes,rn creado por ti art, 12 de la fgv 
I45J6. Ello, sobre l¡i huse d* que al establecer dicha obligación, el 
Poder Ejecutivo habría excedido los limites de la atrihucion de tegja- 
. mentar Jas leve» que le confiere el *tt- N6, inc. 2?, de la ConstitucKiti 



3?} Que d stfh 12 de la ley H.5 16 es claro al disponer: "Fijase 
u n impuesto do hasta el 6 5Í , sobre el precio de venta del té claixjrádo. 
a granel y/o en vijonc?, jjtn* esroní a cargo rfef ccMifprfldíjr, cwnercí an- 
te íracdniudor n exportador <fne ío n¿i quiera yj sea directamente a\ 
daborador o al mercarlo consignatario, debiendo hacerlo efectivo en la 
forma que determine el Poder Ejeculivo". De ¿cuerdfl. pues, con este 
texto legal, solo debe tributar impucstn el comprador dvi produelo en 
el mercado interne* sea que lo adquiera para fraccionarlo y venderlo 
™ ét r sea que lo adquiera para exportarlo, En suma, el hecho impo- 
nible consiste eíi la Compra del té dentro dd país. 

49) Que, por su rarte, el ait. I* del decreto 9109/63 dispone: 
"El impuesto cjiüblccido por el art. 12 de fo ley í 4.5 16 incide sobre 
las transacciones comerciales de primer ^rado que se realicen sobne 
te elaborado: está a cargo de los compradora cuando las operaciones 



1* Jl iTKIA Dt LA MO»: 
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se ejbecttan tu el mk'KíhIi» ¡hutiH) v Je los productora y/o elabora- 
dores cuando cAptme su propio Ir". En consctxk-ndil, estl norma rtí- 
n binen ¡jsri.í, en co-miu asimila a los fine* Je! |vaj*o del impuesto b 
situación de los uimfiTiidori's en il mercado interno ton b de los ela- 
Itoratlores o fitpoTtiMlrins de su pnjpk» té, ctitttTYtdicc el (esto espreso 
de b ley 14.516. que dispone (pie dicho tributo "esiavi a varfp del 
tumbador". La mntríidkx ión es evidente y |*>r el Id, ptrLt síislayjwbi 
la representación del íi^cu Metiere que en nulidad el productor que 
i:\¡>orEii su pnipio té no es el verdaden? sujeto de b imposición sino un 
simple agente de retención del gravamen t|tK? estaría ¡i UTíin del con> 
|ir.!tfnr i'\rr;mjt'ni. 

5^) Que tal aTE¡uincriiaeión tkne üjmyo en la IftKaípietflcíóin que 
üñftvt el recurrente al art, 7?, ine. ¿X del decreto 4590/59. Pe» 
os lo eterna que ni este texto ni el del art. 1=' del decreto 9109/63 
constituyen al pnxluclorexpofíador en agente Je retención sino en 
sujeto directo de la obligación impositiva, 

&>} Que, |wr lo tanto, siendo evidente que de acuerdo con c) 
art. i" ííel decteto 9109/6S el sujeto directamente obligado al pap» 
del tributo es el exportador, existe exceso por parte del Poder Eje- 
cutivo en el ojerddn de! poder reglamentario (\ut.: !c atribuye el ait, 
8tV irte- 2*=\ de la Constitución Nacional, ya que, como se ha visto, 
«informe al texto de! afl,, 12 de b ley 14.516, el imjHiesto está a car- 
go exclusivamente de los eomnfadoíes, ítue no puifden ser otros que 
aquellos <jtMí adquiere* <-■! producto en el nwrad» ¡n corra]. 

7^5 Que Ja concliísiÓTi que antecede es b que mejor se conip'j- 
úW con la finalidad que inspiro la sanción de h ley 14.516. que * 
fnr <itr,i que b de fomentar líi industria del té argentino y procurar 
la conquista de meteados intetnacionniles para b cahcsáán de los 
excedentes, según se desprende de los debates parlamentarios que la 
precedieran, en las cuales, se destacó especialmente b magnitud de los 
saldos exportables v la importancia que pata el país reviste su ubica- 
ción en ros mercado* exteriores, 

8") Que [a propia ley 14,516 pone de manifiesto la necesidad 
de fomentar b exportación de) té, cuando libara del impucsln a las 
ventas íí! i¿ nnckmal que se exporta (art, 19) y en cuanto fija como 
una de b¡t finalidades del impuesta errado por el art. 12 b "conquista 
de mercados en el exterior'' (art. !3, inc. c). 

9>) Que, i»r último, ciwsiderando tales propósitos. 




HOJA COMPLEMENTARIA 
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prup» actor el 10 de septiembre de Jy64— , que la presente acción 
Fue interpuesta vencido ei plazo fijada en c! art. 60 de h prime™ cíe 
Id* leyes citadas, por b que correspondía su rechaixc mnclusjrin ésta 
* id que igualmente debíí llegarse por aplicación del principio conté 
nido on íl art. 405 J del Código Civü. 

$fj Que contra ese pronunciamiento el actw dedujo rettifj» ex- 
traordinario, concedido a fs. Sostiene que el fallo Ka hecho mérito 
de una deferís* no apuesta por el Estado, por lo tyac la Cámara no es- 
taba facultada en el císo para modificar los términos er que se tmhó 
la velación procesal y decidir la c<B*rravcraa medíante la invocación 
del aforismo "¡uta novir curia", facultad ésta concedida al juez en 
ntia clase de situaciones. Agrega, en ese sentido, que la pretendida 
defensa de caducidad de ¡kcí¿h r*i Fue sometida af juez le primal 
instancia, por ¡o qut- tampoco en la abada tmdo ser materia de tra- 
tamiento |x>rel trihuii-nil .t quo, pues ello importa el descnr>oc ¡miento 
ilel derecho de defensa \ oisteetücnienieritc, del eje propiedad, que 
Garantizan ios arts 17 y 18 de la. GwistirucVm Na^aífírl. conFigmán 
iW' de ese monln !.: :irlntr.irk4,U! de! fallo, con -ure^lo n b juriHp™. 
USÓeÉk de «ta Corre. 

6\) Que las errciiusi uncías de Iiccho y de orden procesal qü£ 
st fum puntualizado "m suprü" aem-rdan fundaincnl" al recurso in- 
Lerpuwn por ei jccii nlc\ va ijuq lew. antecedente* tic 1j tiiusa po- 
nen de manifiesto ijue ];t Canuta ha liecho mérito de una defensa 
-caducidad de la accifVi- que el Estado mi hiío valer en 
nklad debida. 

ÜN*- 1 P£¡ c^ítasiSfi h" turna isiin nías evidente >i se time en 
cuerna ipic el propio tiiriun.il ha reconocido !:i circunstancia antedi- 
cha, per» para alivia rb ha dado a hi «misión en que incurrirá < I 
procurador fiscal al contestar la dimitida un alearía.' que nada auto 
ri/j ;t reconocer y que. [xw el contrario, iríoL lu dispuesto en las di*' 

posiciones de forma tiuc riten el caso íarts. Ün3 y In4 ilcl Códiao 
n— ..i fi.-l .. j^i ■ i t. i. *t . -i 



1 Civil i Coincreinl de la Nación). 

W") Que a ln expuesto qa t Hf Mw j&e WflS** q uí pwMieti dé ü 

expresión de agraviéis de fe Ih'Tf se despri-'tic <i«e el Sr, Procura- 
dor Fiscal opusiera allí la defensa íle caducidad (fe la acción- fin efec- 
to, acpicl se limito ¡t afirmar que ¡al n« interponerse el recurso del art, 
24 del decreto-ley íi6tjG/57 — inanlkable par I» demás ¡d "suri litó "— 
el acttr li:sK¡;i cnnsentido la mcdídi y, |>or ende, 
el decren» 12-W57 quedado fj«t,e. 



y me Nti flbsia a h ¡KtntisirVti del rceiiíMP exrr.Tordirwifio lo aÉi» 
iiindd puf d Sr. Proeurudor llenera] . en su tníikicr tle nqMcscíitante 
Jo la Nación, ucchm Je la ejiicmpiriínríilul del píanteo <lc la cue* 
tion federal. I£?í cxík.1íh]ik' rvitifütb farispi «dem ia de «ta Oírte lid 
i-sr.JilLCÍ<&> que i-I ¡K'ogTmicnlo íc las pretensiones, de las partfti por 

la íTLillLIlci.t íljX'líit^L es una ewntHíilidüd previsible <|lte n|il¡fl;i a plaií' 

lenr en ipjwrturiidaíl pnKcs.il las del e lisas pertinente?., pér lit que la 
pfHPjMp.itMtri tic tur ¿tinpt^ federales, después (id falta final de la cau- 
sa, itsuln dhrília. ÍVro obvio parar decir que tal doctrina no se apti- 
ca iiutoTiíitít.h tp ¡nd^crinunadapnrrile en indas las tviusus. si el agra- 
vio nace en fíH-inn Hiqinesiva puro la p.srte .¡I'ili.kI;i. con el fall" de 
:i Izada, awkft* luido dé esia Corre ixiiirre en la especie "strh examen". 

10?) Que, en etkt&, el Tribunal mi se luí ¡¡pinado efe (m jm- 
rrüp!iideiu , í:i cuantío el nmeesu se desarmlta deinm de cánones rmr- 
mirles, cseo us, etiandn la* ¡Kiries, de acuerifc «>n l.i naiurakva <Ie las 
¿efensas niiuesiaH v términos en que ye Imitó ía lilis, ifuedan ¡idycf- 
lída* de la povibrlickd tk¡ que sus prete¡i;jíkneK no m mu Liee|itadaü. í>e 
ahj U obligación de l'oritiubr la muerta del ea«p federal p;ira |K*ler 
interponer en su momento -si ¡ÉtHTs4*Sffl(dáSflC*" Jli ¡qw [ación di.4 art, 
H tle la leí- -I-8. Tu! oJiIííilk'Í"!! >n> puedo inqKtneríeliis, en cambín, en 
hipótesis ct»™> la de aun*, donde b decisión final -ílciaindn de lad¡> 
aquellos priudrjhJS— , lleya n ana «il lición que m¡ se Lijusta a Íiiü lér- 
minos de I;* rctaeiwn nnnvsíil ni J las defensas lux-has valer por la 
dertnF*d;¡i<t¡i. diinn ^e dijo preccdeiitPinenre. 

ÍW i>t«'- «' tiinstriK'iiLiiu v dáneW en el caso las circuns- 
tiirieiii» c.inuenmtadas en h dcKtrína de J&Qm 419: 270 : 12. 

•(US eitas v (jLomí, í*fcl t■^^fle epiii^ídfra f*uídí(4fl el :is;r!ivSo. toda vez 
*[ae al iSe^Miiitars^ la tluiiK>nd:i solire la iKwe ¿c luí fuiulmientiie. 
ex|]Lii'siiw en la senteneb npvladj, lian vulner:iiíii W garíinuas de 
tas luis 17 y 13 de h Cinsrituci^n ¡Naciunal 

Piir elliK sl" tleij síji eleem 1ü «entcnefr ik- fs. tk-bieiiJo 
vulter los MtüS al nikinal de nriuen, para ijue la Sala que temes* 
pindj dieie nuevfp pnwUncJtiinier^b, de iKtierdrt «in los términos 
«Mi- fílüíi ^ h» d^pm.'stfp píir el an. Ib. nrimera oarte. cíe la lev 4&. 
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MANUEL AUKON5U VAZQUEZ y. IHASCISCO A. CAUCA VAU^ü »/t O.*o 
CQHSTITVCtUS VACÍOjVAI. Pretal |r jcwtfÚJ fWF*. (tí (^ptedod. 

anKlmi . wpi ™ mámmbxtóa pt» al «tar. sin ¿Éfeft fe nraa 

qi* dAnaadi reconoció hatier rwfffJl' (* til ronrtpto. 



Abierta piir V |, Ja instancia rcirwrrrfinam ;i ^^. i +6, curres 
(.■v.tni \n¡\ r el fundo del asunto. 

A mi iuicif, la única cuestión susceptible de sa «maderada 
<-n cticliü iit*t:incúi li. la vinculada cu» la üthisjón de los jueces de 
la causa al no haber deson-nlado de la suma tjue, en concepto de fe- 
diímuiKiL-irin por antigüedad, declararon dcbí¡i pasar» A actor, la 
cantidad de S 50.000 tytte cstr último reconoció halwr recibido dr 
la demandada pnr t! dudirto concepto. 

El tn-sm de ta agravios formulado* por ta empresa accionada 
en el escrito de recurso ik Fs_ 68 nu asienta, en mi concepto, la 
mfufif kuci™ de k> resuelto puf agüeita migtslradtrs. dentro del ám- 
bito de las Flku lindes que les son propina tanto en lo eonocmimie 
a la i irte licencia que atribuyeron 5 tai Hormas de derecho común 
que, ¡tetón su opinión, ricen el tasii r cuanta en k» relativo n la. valo- 
ración de la» circunstancia* de hedió y prueba que estimara» con- 
ducentes para la solución del pfdtn. 

En cFetio, lo declarado a ts. !íl en punir; a que, ;.tun teniendo 
en cuenta ta prtkeilarhirna situación que motivó kw desearse»: de la 
empleadora apeante, Ja suerte del obrero, para mejor decir $0 
garantía, l" es el bien misnw espinudo, el esujMcc ¡mienta en donde 
se deseiit|te£ta. &\ctK> ,i ha contingencias de la titularidad, mudi»* 
veces ignorada» por t'l dependiente. Tal es el espíritu del me. ¡& del 
art. 157". configura, cualquiera sea el ^tado Je uu acierto n emir, 
un pronunciamiento suficientemente Fundado en rajones irrevisa- 
Mes pnr la vía del srt. 14 de la ley 48, y. ]*yr tanto, nn doscalificable 
con baní en h doctrina de la arbitrariedad, 

No obsta a la onjictllfttán interior lo alegado por la recurrente 
cit orden j que la Cámara habría prescindido para, la decisión del 
«ufe ¡iic ¡k- h doctrina del pk'tiario invocado pot .xjuella, pues e* 



I ., . jMtKli 



Incipki reiteradamente doc laxado por V. E. que ti apartamiento 
: b dispuesto en jurisprudencia plenana constituye un problema 
ajeno a la instancia de excepción (Faltas: 27 1: 1 16, sus ritas y otros). 

Tanipncn autnríra, en mi criterio, Ij habilitación de esta ú Le i - 
ma H la. afirmación de que en la sentencia de fs. 81 se omitió, asimk- 
rrtó, el examen de la prescripción opuesta (\er fs. % Yta.), pues si 
bien es cierto que al contestar la demanda se artkutó tai defensa, 
un lo es menos que su planteo ™ fue mantenido ante la alzada. 

A mérito de b expresado, opino que corresponde dejar sin efecto 
ti fallo de Fs. 8 i exclusivamente en e! aspecto indicada al eomíetiio 
del dictamen. Buen.* Aiító, 2i de diciembre <te jm Ed*B#B II. 
Marqttardt, 



VAUti Di LA OÍJflTE SUFflEMA 

IWnr* AirE.it. 20 de febrero de ! 970. 

Virt^ Iík ¡míos: "Vázquez, Manuel Alfonso c/Careavallo. Fran- 
cisco A, y/u litro s/duspido". 

(.'nnsiderantid: 

I") Que e! recurso extraordinario in («puesto por la dcfliaildíl- 
da se declaró procedente por tina Corte a fs. 146. Lü recurrente adu- 
ce, en primer término, que la sentencia apelada viola la garantía d* 
ía defensa en juicio uue consagra el art. 1S de !a Constitución Níícsíi- 
nal pfirqui 1 , admitido por el actor en su demanda que percibió la su- 
ma de mSn 50.000 en concepto de mdemn ¡/ación por antigüedad 
y que corresponde, pur tanto, deducir dicha suma déla que rectanw 
en tal concepto, el a quo no practica deducción alalina. 

¡JP) Que, siendo exacta tal omisión de la sentencia en recurso, 
no cabe duda que la R araftda aludida fue violada, puesto que d a quo 
no pudo condenar al pago de una suma que el acior iw pidió en Offlp 
<*un mometiUJ, sino que admitió en fnrmu expresa fuera deducida dt 
ta índemniiacioii que reclamaba. Corresponde, pues, dejar sin efec 
ni dicha sentencia, 

3v) Que la precedente conclusión tama innecesario considerar 
el resto de los agravios J legad ¡is por el recurrente, sin que ello im- 
portc abrir juicio sobre su mérito. 

ítemcntc dictaminado por el Si, Procurador 
, debiendo pasar k* autos 




taujm (* LA ama uitmuu 




a la Sala uuc !»ij{»n;<.!i urden de tumo paratsuc dicte nuevo ¡ifimun- 



J FHUimi \_ Oitnz IIvsimlimi - Marco 
AunLLKi JirwíÜA ,en (thitfe)iet<t'> — I uis 
l. APii.m ííailr.u. — Jiwk F. Riimu. 



IJivu^m n i> E :i Su. Mjmsihu l>it l>i>\ Maími Auiuí .10 IWlía 



Consideran Jn: 

J"'J Uut tHt.i t "nríL- dudam a fsü |4&qmicf;i ¡uirCL-dciifr el netir- 
so i:\n\ioreliruriit ioictpuL-Mi:» ¡Kif ha tL'iüuml.Hlüí, ; > f¿¡ K6'9~ h lo 
i|tK' o¡rr«¡vpm|L- furoiiuntijrsc ¡¡gbavd IoijJeí del asunto. 



h tf mtti™ de h.. a I $2. 

íf) Que. }v>f w.'t fílelo (iif inedia tai umiikin. es evidente 
ljih: 1! :i!-r,n¡ t i tkl apelante tn^utnir 1 sóíiítü FiiTutanKntd en la 
istmia <j ■ Uí*_ jVutü I ¡iilvílL iiiíniciiii,- indicad]. 




-*'•*} Que además, t'n d escrito Je Fs. 86/97, el recurrente 
udia ile ^trmriii la *CBtenoa por cunsiderjr que se lo hi dictado 
MHitr.i i> ton pesi'iiuk'iic^L tic espnesas disposiciones legales. 

Qul l para un mejor analisi* de la cuestión es ripoctutni 
señdjr qúc no se controvierte en autos <juc c ] actor comenzó 4 dc- 
senipíftarsc el W de abril de 1942 a las órdenes de «ion Pascual E 
OaiKiivallí). tomo ieomodadÉ* del Teatro Presídeme Alvear, ctiva 



tic Buenos Aires. 

6?) Que tampoco se dipute en el swt-j lidio? que el 21 de 
nfciyo Je 1951 Cartuvallo fue desapoderado de la leucncia y posesión 
del referkifi teatro v que sólo, las recobró a laiz de pronuneiamrenlfls 
indicíale*, vnl viendo sus heredero* a explotar el local a ¡partir de 
.>!>ri! de Í9>ó, fecha en que amtratarnit nuevamente los servicít* 






<kl ¡tcíüf junto con la* de otras personas que trabajaran anteriormente 
en ti [turro (documento de fs. 18). 

7'0 Qu*, en írambiu, b que suscita discrepancia entre las par- 
tes —y sobre ella ver» la presente causa— h *:i d actor — preavísado 
para cesar en sus actividades el í] Je dkteititie do 1965— tiene de- 
recho j computar, a los efectos de la indemnización por antigüedad, 
todo el período conido —sin interrupción— desde el JO <k abril de 
1942 hasta su despido, o si, por d contrajo, esa antigüedad sólo 
comprende el nuevo lapso, que comenzó en abril de 1956, 

8'0 Qm' 'a Mírstencja de primera instancia desestimó tn tal 
aspecto I demanda, peno ta Cámara del Trabajo, no obstante los 
límites u'rtijifjfaks j/n puestos a su pretensión |»r el actor en U ex- 
presión de agravios de h. 72/71. h revocó por estimar que debh 
tiomputBTsc, sin ninguna exclusión —ni ítquicra la del lapso ¡^ue 
va de 1951 a 1956-, todo el tiempo corrido desde d ingreso en 
1942 Hasta la cesación de servicios en 19*5. 

9-*') Que Jas resoluciones municipales — fs. 30/37 y 41/42— y 
lí» sentencia de Ii Cámara Nacional de Apelaciones tu ío f '¡vil 
-Sato C-. del 23/3/56, invocadas por los demandados para jus- 
tificar su negativa a] pago de la antigüedad reclamada, revelan con 
nitidez tjue ros netos administrativos a que se refieren las aludidas 
resoluciones configuran un típico caso de Fuer/a mayor en Ins tér- 
minos de los arts. 513 y 514 del Código Civil, cuya consecuencia 
inmediata: fue la violenta exclusión de Carcavatlo y sus herederos 
de la actividad testal quf se desarrollaba en el Teatro Presidente 
Airear. 

IC-') Que, en atención a |o dicho, es manifiesto que la situa- 
ción del actor se encuentra prevista en la última parte del art 1 57. 
inc, W, Cod. de Coro, (ley 1 1 .729), que en forma expresa prescribe 
que las indemnizaciones por despido v antigüedad no se reconocen 
en los caso* en que la cesación o liquidación del negocio "sean deter- 
minados exclusivamente por fuerza mayor". 

1 1 ( Que en autos no se ha acumulado mnstancia alguna que 
acredite que el actor fuera despedido en 1951, ni que mediara 
cesión o cambio de firma, en cuyo ¿upuesto el reclamo del accionante 
íería fundado (ídem, an\ 157. inc. 4?), 

12^0 Que tampoco existe alegación ni prueba de que los de- 
mandados, al contratar nuevamente a Vázquez en 1956, se hubieran 
comprometido a reconocerle la antigüedad del primitivo ctmtraín de 



- 



3* HtLLm ht La. r*rrre >m>»i» 

trabajo, que? quedó extinguido por tcschiw inv«tuntari» debido a 
ht fuerza mayor que antes se menciona, cxiim* o} premio VáíoiiF/ 
ín «Imite Ck 72 m }. 

U") Que la pretcnsión del acewnjntt: resulta aun mis ca- 
rente de 8p>yu Icgsl si se lien* en cuenta que durante el periodo del 
deupoderamíetiiu —que se prolongó por tinco años— aauel se descm 

a U órdenes de ja Municipalidad y ét h SuWrrarfa de 
Informaiitmes, oom» \n rvtfmocw a! absolver U pación 3 a . del pliego 
de fs. 27, extremo óste qut: caíriíbnrj la impugnación articulada poi 
fos demandados dcstk- que nn existe norma alguna -tío mediando 
ios referida situaciones ck «csién o cambia de tirina- ípjc los obligue 
a rooonocei Ja aniic^ucílad ck urt eontruto de trahajn ni que son 
totalmente ajenos. 

J4'?1 Que. por di iniritn de ln expuesto. corres|*m(k ttxncait 
la senteocirt en reuu™>. 

Piir elltt. y lo tnncürdün teniente dictamirudc» |W el 5r. Procu- 
rador (k<neral r reviva Ja íenieneia en requiso. 

MaRjTCJ AtIBÍtfí) RlSOLtA. 



SUCIEDAD EVlUy€Q k HITA v, WtfJVI^CIA »: BUENOS .«BES 
JtECETRSn OTftWíhittNAKJOj JtOpiul*» fórmala hutrpúttctín rfel r^rjp, 

Si I . ctiettujo EumiimeAtil prciputsr, m d mtng -pfomÜMTwia Je ti te^lj- 
ckjii fnL-N)iul usbi Ul d«p(#™t« IW «I runcún&mícDta Jet Baba» ¿h 
la PnnimU <t« Bucw Aif»- la ido al**) J* knqnrtwtei ptnuBduniflihu 
de Ij Corte, He cinw fundamento} na » luce cugo «I apcknte, qti* ai tkpiinni 
bu ii'N'ivi. ii >i ll ,lí in|w|Hiner le apffctck* «jutawnlbtüi, y pehu di la. nprti» iavu- 
«chln de cHh be que h spoyi I» ttuuigBiid*, *J rt*w*> d*be cwtti- 

denme ¡miifitf mlwjiaití fwl*.ii>. un 4H* hutm ti efecto 1¡M *kKw5*mrí nim 
»Aío u frtrtnului eb nfcMiím Jis U Fiwmytifl [yfiw ( t«U Mite ta Carta ( 



EMPRESA FCTEHXAJUtIi,£S ABfiENTIÍíOS PtWINClA M. SANTA K£ 

lUilíSJWCCIO.V ¥ tTÜMPETÍWÍ* Ctwwtriwe** ™iW. Compita™ «tefcurti 
oV I* (!A Smirm». Caw* <* *« « partí «™ ^ ttKta. couhh rirtí« 

Gc*Tf»STOfc ■ Ij Cártc Suprma wt»™ origtnsireiremíc de uní «tu íivü ap«« 




Tbmfn /a píijcripctói. Materia clu-il. f Vi trn nmñn siw» 
1 ,.;LTidn la iiik se Dfsróu» iuad reufcdiwiimCn iln aWku V nefüttckK I ■ 



r*«r rfírfiv, (a ,«r«itiUjÜ*(l de un» previne*.. 

1 hai ..hllü.clnnn «DltnihLu p*m 



vadm de m ciu^eHio, iy» 
luir o« kihn djulo adanrai 
f* oj*it¥neri¿(t d* un canaí. 



S hwhfl IttHLfri** Jrfcmmé íl p*rj t ,™ reckunaj., par i. IW c*j 

dealn. di Ir* mnutitoa cautet^kA» por «1 aü. 5 U del C6*bP Q^l. H na ríb 
«ni ptcvWH» L, «^¡«¡¡«^ q « e «10*4 -f*.V™ ^métfcn- tí*, qpa 
dU pido MlKi ™ en* d« qu. k* tah,^ te h.,bt««i l£«.*to i cba «n 
Ja «nplifed y opacidad tífflto rtttutrtí.. 

*a¡?os y rtmtv icios: ne^.btiM m e^a, c¡™ j^t». 

Eshiblfciln rjf, d hedn Orttffaiirto lo. data BO «ttrftayfi ^ fortuito, U 
di Santa Fa r «p«d B fct cortead» t rri* <W dflbarfkmtanhi 
( L= -m cqal cora traído por «Un 4rUp de Jat vJuu átl hnvcwrlL No Imparta 
■l"' u "í*™ 1i«l>l™ LW«n™fc Lu übrai tu q„t, íe m ímrtlr días» d i]:»n 
fciuhlao sk3ü mayor. 

ÍJAtftíí y FÉUfUldOS ÍXrs™™*-™ rf> ta «mbtttrd»^ Diño Rwttrid, 
■ ii- 4w¡av ya abonada», u ñnproocdcsto <J HeütuKJníEnhi i» un 




Oírresponde a V. F£. líhiocct ungi narramente en esle jukio por 
tratarse cíe una catisi civil deducida por urna empresa del Estado Ña 
c roñal oeiHtr,i y na provincia («tí. i<X> y JOl ¿e b Constitución FVa- 
24, inc 1? del decí«frley J .285/5* -ley 14.467). Bikikk 
de í%7. EffWfo ff\ .Ua^nad*. 



FALLO DE LA COATE SUPREMA 



Aires. 20 de Febrero de 

Y vistos: «¡ros autos caratulado;. Empresa Ferrocarriles Argentinos 
<?/ Santa Fe, iW de (Dirección General (Je HrdrauJka} s/ dafios y 
de los une 



Que j fs. 7 se presenta por apoderado la Empresa Fcnfltamles 
' i demanda contra U rWincra de Santa Fe -Di- 



rección General Je Hidráulica-, por ta suma de m$n 1.045.89-t, n 
lo que en más o en mentís resulte de la prueba a rendirse. intereses 
y cosías. E*píCia tpit t según consta en tí! espediente administrar i m 
0.30/ 134/83, que acomuna, su mandante autorizó di ente provincial 
diado a efectuar un cruce bajo las vías cW ferrocarril, con un caojl 
de desacüe, cu t¡* EsucLÓn "San Ricardo", asumiendo aquel la res 
ponsabilidad pnr cualquier accidente y obligándose a reintegrar lu- 
gares t instalaciones en el mismo estado en que se encontraban al 
iniciar tos trabajo*, Agreda que a finéis del año se produjeron 
inundaciones que, como cortsecuctida de las obras, rebatieron el canal, 
destruyendo los Lábrales délas alcantarillas, deteriorando scrianienic 
ei terraplén y dejando las vías férreas desguarnecidas, k> que. tnulfj& 
que ti aeua alcanzara, en algunos puntos, hasta tres metros de pro- 
fundidad, obligando i la clausura de la Estación. La empresa agota 
debió ocupar ¡sersonal pmpin para catear 1* vías, y como era impres- 
cindible asegurar la continuidad del servicio, fue necesario uitíi/ar 
irabajadores de la Empresa para permitir d uso del mrnil Ferrovi.nHri 
ert tanto dur;ir:i h Lnn.il ÍKicK>n. puesto tjuc la Dirección fíeneral tic 
Hidráulica de Símta Fe no facilitó el |>crsortal, Tales trabajas insu- 
mieron |,i cantidad reclamada, se^ún el detalle siguiente: man" de 
obra: njSit 459 512; sen icios sociales: mSn «94 AÍ2: ^stos de stnicr- 
intendencia: rnSn 91.910. Didut s¡umfl fue i nOuci liosamente solki- 
ud.i a las autoridades de la Provincia y la demanda es consecuencia 
de la negativa empresa del Sr. Ministro tic Obran Públicas de aquélla. 

Señala luego la acetrinante que, en. el caso. e\¡sth> acucólo ilc 
partes;, constituyendo ohligación tío En dentandnda mantener td ¡nte- 
Ctwad íle los bienes de la empresa,, sin que pueda considerarse <hh,' 
las lluvias t;ue ocasionaron los daños fueran un evento impreiii-ilílc. 
jorque ya la zona babía sufrí Jn. con anterioridad, grandes intmda- 
eiones. aunque sin causar dañci a lits rías feiras. pues el Ferrocarril 
había adobado las medidas necesarias par:i prevenir sus nfcecns. Cma- 
cretnmentü imputa b rcsponsabílii&d a ta demandóla pt,r los perjui- 
cios sufridos, desde que ellos fueron consecuencia de las obras que 
realizara sin tomar las debidas precauciones. Ademas pune de resalttJ 
itue la propia accionada asumió, en el documento de fs. 7íi del cun- 
diente administrativo ar^regadu, 9a responsabilidad por cualquier acci- 
dente que ocurriera, de modo que aun si se considerírse el evento 
¿btñosn como CílSO fortuito, es de todos modos responsable la Provincia. 
Convenios de tal especie -dice Ja aerora— son lícitos, porgue no se 
rncueistn o.tnprometir - 
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chxicü, funda su deredw en diversas normas del Cndígo Civil y solicita 
se liaga lugar a la ücciún, teniéndose en cuenta la dcin^lortuicfón ino- 
netaría producida entre l¡is fechas de! daño y de la sentencia. 

Que, previa vista al Sr_ Procurador General, quien se pronuncia 
,if¡fiu:itivíiinerttc hiKíX' tu cwtpctcncia orí junaría de la Oníte, se corrió 
traslado de la demanda a la Provincíí de Santa Ve. ttivo represéntame 
contesta, la acción a £s, 24, Comienza por oponer la defensa de ptes.- 
vripción cin Fundamento en el art, 4,037 det Código Civil, señafando 
i\ue dicha norma resulta de aplicación en eí caso, por tratarse de una 
imputación de responsabilidad derivada de un cuasidelito. Can res 
»wtfn al término, expresa que ha transcurrido con exceso, porque el 

liecílti ncurrir'i t:S 22 <> 23 (]r níjv ir mW de í^í í-, C^Lar n lo (.líclio 

en la demanda, y la prc-senratión de ésta se produjo e| 28 de nnvierriríre! 
de 1967; h que resulta, también, sí se toma como referencia el día 
en que ei demandante tuvn cnrocíríiicntrc del daño producido y aún el 
dia en que solicitó la satisfacción del perjuicio. j¡n que las reclama- 
dones aanunistratcvj* constituyan míos mlfirruptivos de la prescripción. 
\íena r] alcance owe !a ftetora asigna al documento de fí, 76 dfl) esrpe- 
dicnte administrativo v. |*or tanro, t¡uc tj Dirección Genera! de T Ti— 
dráulid hsiva tomad» a su cargo las consecuencia* de! crtso fortuito; 
níeaa [¡inirnéu tuda rus-pmsaliilkíad que, en cualquier concepto, se 
" iir a ta Provincia, por entender que eí caso h.i sido total- 
i imprevisible <, i'xij.iordiiijrH», scoiín rrsulr.1 del informe ¡.ldmi- 
■ativo (¡ite menciona, circunvine ta que tama de aplicación lo 
■ por el art. St4 del Código Civil, Luego se CKhVnde en con- 
vklcrjciüiKS a fin de puntualizar tjüe el citado documento de fs. 76 
bo tiene el alcance que pretende la actora v. más aún. de entenderse 
ln contrario, que ta repartición adrnjniitrntisTt que V> rtuturtrt no es 
rn^jimmtf que pueda privar a ta Provincia de las defensas ern que la 
ley ampara sus derechos. Mi ti if ¡esta que la* «liras de desagüe Fueran 
hedías con ajuste a Id cdablecírtoi como to demuestra ia falta de 
rvpiroü o reclamaciones por parte de su (.unitaria acerca de cualquier 
iícf ¡ciencia técnica, Finalmente, sostiene que, ta suma pedídn repre- 
senta gastos tkrl Fcrfucattil a fin de reanudar servicios propios, sin 
importar tañendo alpino pata ta Provincia desde et punta de vista de 
Iris rrarjajtTs que clki debía emprender y que, en consecuencia,, no co 
rna.pt>ndjc condenarla al pa^u de suma alpina en concepto de daños 
prevenientes de un hecho fortuito- que, en razón de lo dispuesto 
los arts 513 y 514 dd Código Civil, 
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t :i ^.u mandante Solici¡¿, así. el rechazo de la demanda, con 



Que a fi. 3 1 la «ttKi contesta e! traslado cnnfcidu a fc 28 vta. 
respecto de la. defensa de prescripción opuesta por U demandada. Pide 
su rechazo, por cuanto fa Provincia reconoció la existencia de una 
relación contractual entre ambas partes, resultando de aplicación, pot 
eDd, d niazo del art, 4.023 del Código Civil. Rebate también, en ese 
escrito, ios ifguttitrKw de la demandada en e) sentido de que ella 
no tomó a su carau las consecuencias del caso fortuito. 

Que. recibida la causa a prueba, la* portes produjeron En perti- 
nente en los términos del certificado de fs. IOS v alegaron sobre su 
mérito Cfi. 1 12/1 tí y 1 14/! 181 por 1* que, previa vista al Sr, Pro 
curado* Genera!, se llamó autos para definitiva 

Considerando: 

19) Que esu cauu es de fa C"m petada originaria de la Corte 
Suprema por tratarse de un pleito civil entre uno empresa del Estado 
Nacional v una provincia tarts. 100 y 101 de la Constitución !S3:k.-[(j- 
i»al i 24/ ¡nc. % del decreto-ley 1.285/56, ley 14,467), 

2") Que, como se dijo, en íu escrito de responde la proviocia 
demandada opuso al pfogtcso de la acción la defensa de prescripción 
¡mus! del art, 4,037 del Codtga Civil pm considerar que la respon- 
sabilidad que se imputa radica en la existencia de vn cuasidelito, o 
sea en el dafta no culposo añonado por un agente externo, ton ausen- 
cia de rndn elemento intencional; prescripción operada en el caso ]* >r 
cuanto h demanda se liabía interpuesta, cualesquiera fueran ios tér- 
minos a computar —desde la fecha en que el suceso se produjo o desde 
que se icchmá en forma administrativa el patjj de los daños— vencido 
el plazo indicado en b disposición legal citad», 

3") Que la actora, a) contestar a fs. 31 la defensa de une se 
trata, sostuvo que d hecho que origina la acción no versa sobre T.i 
responsabilidad aquilíana que invoca la demandada, rody ve/ que el 
fundamenta de su reclamo deriva de una relación contractual incum- 
pYufa p*>r ella, jxít !o que en la especie la ptescripenWi aplicable es 
la de dic* añios del art. 4.023 del Código Civil. 

49) Que esta Corte considera que el reclamo de autos no pee 
ligue el resarcimiento de daños y pctjüicios derivados de un cuasidelito, 
sino hacer efectiva fa responsabilidad de la provincia demandada 
(Dirección General de Hidráulica), por no haber dado ésta; adecuado 
d las obligaciones contraídas ™ K.FE.A i rw de 
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l.i construcción de un canal de desagüe en la «ilación San Ricardo, 
Departa tnífito írtojido, de U Provincia de Santa Fe, a que se compro- 
metió en los términos de que instruye el documento reconocido por la* 
e obra i fs. 7f> del expediente administrativo Q.WI 34/83, 
por cuerdi. Corresponde, en consecuencia, desestima! h 
de prescripción opuesta por la demandada. 
5*9 Que la Provincia expresó en su escrito de connestadun -y 
lo reireni en su alegato— que d hectio que determinó el jxrjykki quí 
«clama EFJEA constituyó tin tipko cas* fortuito, desde que las 
inundaciones se debieran a fenómenos extraordinarios, pues fueron 
provocadas par precipitaciones pluviales tjue salieron de lo común, 
circunstancias estas que h eximen tic responsabilidad de atraído con 
Id dispuesto por el art 514 del Código Civil. 

6 f> ) Que la araots, por su parte, afirmó que ai margen de que 
los hechos «unidos el 22/23 de inmcmbre de 1965 y 7 de diciembre 
de ese mismo año no constituyeron caso fortuito, ya que su potencia- 
lidad y videncia fueron comunes a otras anteriores y poi tanto previ- 
sibles y evitables su* consecuencias» tampoco la demandada podía 
invocarlo porque lo había tomado 3 su carpo, como lo reveis b clíusula 
3* del documento de Fs. 76 antes aludido, mediante la cual la Direc- 
ción General de Hidráulica se obligo a "asumir toda la responsabilidad 
que pudiera ocasionarse por 3a ejecución de las obras anticipadamente 
s li aucoritacióri oficial, asi como las que puedan derivarse de cual- 
quier accidente que ocurriese con motivo de la instalación existente 
c fetHvvaciórj de la obra". 

T 9 } Que los términos de esa cláusula y la inteligencia t["e lh- 
rrespnnde dar ¡i la interveíon que tuvo la Dirección General de Hi- 
dráulica ;il suscribirla mu autorizan a sostener, ctHwi lo hace la aclara, 
qiie ta demandada se hizo caijp de las consecuencias derivadas de un 
pjsíble caso Fortuito, ya que ti carácter excepcional de éste, la magnir- 
tud eventual de las rcsponsabíl rondes emergentes del mismo x el 
principio general contenido en el art. 874 del Código Civil, no 3¡m- 
l^j.imn igl pt-iepsiún de la accionante. Mcstiltf) etarn, en ese sentido, 
¡jue l;l responsabilidad asumida ]Kií la demandada tenía otro alcance, 
i>sea el corriente en esta cías* tk: libras, pen, siempre dentro de! marco 
normal de los hechos que con motivo u ocasión de su ejecución pu- 
dieran generar daños susceptibles de leparatión 

|jf) Que las constancia* de autos descartan la existencia del caso 
fortuito invocado por la demandada, ya que sj bien se admite en el 
informe del Servicio Meteorológico Nackmaí de Fs. 57 qw las lluvias 



■;jidas en los días 22 y 23 tic ¡Toviembre y 7 de diciembre de 1%5 
fueron extraordinaria!», lo cieno es que tal fenómeno climático n» en* 
nuevo en la zona, pues ya en épocas anteriores también las precipita- 
danés pluviales habían sido intensas, como se comprueba enn las ac- 
tuaciones del e.y|»edictitL- administrativo agregado. Para evitar las inun- 
dacúinrs en galpones é insolaciones de la estación San Ricardo, el 
Femicam] Mitre realizó tribuios de ampliación de U*& desagües exis- 
tentes, y fue precisamente la anegación de Jos campos circundantes: 
que integran la cuenta Jcl río Carearan^— ín que determinó que la 
I ^írevdón General do 1 lidniidiea de la Provincia de Sanlj Fe kuh i ni 
a su cargo, con autorización del Ferrocarril, la ejecución de obras de 
canal ¡ración de mayor envergadura destinadas a poner f¡n a la situa- 
ción creada puf las inundaeíoiics. Debe concluirse, por tanto, que lo 
munido no cae dentro de los su|Hi estos cursternptadflsj en el are. í 1 4 
del Código Civil, ya que rw> sólo era previsible la. eorxiti^cncí^ tpie 
arijuna Ij demanda, sino que el!;) pudo evitarse, a poen q.ue Iris trabajo* 
■-t- bu hieran llevado a cubo con la amplitud y capacidad técnica Te- 
querida, lo que no sucedió, como se puntualizará mas adelante. 

9") Que en atención a que la actora ha atribuido los. desperfectos 
^¿cisionados en Ins cabeciles de la alcantarilla, terraplén y vías férreas, 
ftl rebalsamientí) del agua del canal construida por la demandada, no 
puede destonwLfrse la importancia y valor prob¡*sork> que corresponde 
dar al informe pericial que «hra en autos, presentado por «] experto 
tiníeo que designó de "fíci" el Señor Juez Federal de Rosario, a re- 
querimiento de esta Guíe (ís, >3 V G?}. fin dicho informe, no olwer- 
vado por las pdRcs. el perito Llegó a la conclusión que "el motivo de 
I¡js daños causados al F C C B-M, en oportunidad de las lluvias caídas 
durante los días 22 y 2i de noviembre de l%5, es evidentemente la 
dimensión reducida de los conductos de hormigón armado construidos 
[.mi lii Dirección Ckntral de Hidráulica, por debajo de las vías, en 
jurisdicción: de estación San Ricardo '. 

fO-') fjne c^i upiriKMi del [lerito \s encuentra respaldada por Im 
cálculos tequíeos efectuados a fin Je demostrar la insuficiencia de W 
lies cunductu* basta entonces construidos debajo de las vía» (fs, 91 
del principal y fs. II y 16 del expíe, administrativo S.949/66), para 
absorber adecuadamente las agitas derramadas, insuficiencia que des- 
i ica nutoriaiiK-nte la fotografía ¡Sí" 2 de f*. 92, que corresponde a la 
h-ectit'in de un puente existente a corta distancia de la estación, por 
pasa un camino de [tetra, y cuya amplitud impidió que, las 
nes zurridas en Ijü fechas antes indicadas produjeran des- 
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c mcoorcnimtf?: Je ninguna tutu raleza, dado que las aguas 
en allí líe una gran sección de derrame. 
J W) Que esa insuficiencia de los conductos — tfctto di un error 
de cálculo— ha sido reconocida en cierto modo por los propios técnicos 
de la demandada, según así lo destaca el Perito Jng. Díaz Moluno. .ti 
mencionar las pertinentes actuaciones del expediente adminístrnt i™, y 
fi- vio aovada por la acumulación de gran cantidad de troncos, ma- 
lezas, pastos, etc., que impidieron el libre: paso de las aguas, con las 
consecuencia* corteadas (fotografias de fs. 7/10 del expediente nú- 
iiit'Hj 38.103-F-1%7, también agrtjjadfO- 

120} Que tanto en j as actuaciones administrativas, «rano en este 
expediente, la provincia demandada sé negó a satisfacer la cuntida*! 
reclamada por la empresa actora sobre la base de atener que- se tra- 
taba de un caso fortuito, que excluía su responsabilidad- EstaMeeido 
c-n el mnsideiandrj 3? que no rige en el cas» del art. 5)4 del Código 
Civil, Juzga esta Corte que la acción entablada es procedente, no sota 
porque las obras se llevaron ú tato sin advertir que las prccipitactafies 
pluviales de la Tona requerían por su intensidad una amplitud mayof 
de In* conductos de desagüé. COrUO ta puntualizo el experto fin SU 
m¡ i'. -Fine de fs. Sft.'Wi, sino también porque en el documento de fs. 7ft 
del expediente G.3fl/W8í. la demandada turnio "toda la res- 
íiiliilad que pudiera ocasionarse por la ejecución de las obras", 
obligación ésta pactada en forma voluntara v que de he efectivijearse 
si la hipótesis prevista s* ponjtioe, enn arreglo a lo dispuesto en las 
Prts- W5. fOS. I.l*»? v ¡i 93 del Código Civil; responsabilidad que 
no desaparece ni disminuye porque el Ferrocarril huhtera dado sa 
conformidad ctvn las obras, toda vez que ésas quedaban a cargo ex 
clusiit> de la Dirección General de Hidráulica, con la admisión de 
respinsahilídid a que untes se IiíjjO referencia. 

13?) Que :i ta expuesto corresponde aginar, finalmente, que 
no obsta a la procedencia dd reclamo ta circunstancia de que, en de- 
ícelo de las obras de canalización realizadas por h Dinevcíófi CíeneraT 
de Hidráulica, los pcrjtíictas habrían sido mayores, i'aque en esc taso, 
de haberse pnxliK-ido los da Tíos, lo responsabilidad halaría sid" directa 
de la actora, ta que no ocurre en la especie ;*>r les molívos señalados 
vpnrfjiic l.i rt'Hpiníaliilid.sti fue iiüuiüÍlIii \*n ki Dirección General ¡le 
Hidráulica: ni tampoco que el importe invertido no baya beneficiado 
íi la provincia demandada, desde que ta suma cuyo cobro se reclama 
se gasu> para posibilitar la reanudación de los servicios íertoviarios, 
a causa de los perjuicios ncüsíonadns por el desborde de 
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.bj|jL?.ih, eventual tetad tjiiL' thljc LT»nH¡t]tTiiTsc L'uüiiirrcEicjHLi, tumo ari- 
n?> se dihi, <?n lit ^unción de rta|>msjhjMid contenida en la cláusula 
tic! documento ele f* 76. 

l#j Que nf> t-s iKfihKitu- ti intremcnio que solidla la ücidií 
por dwvaiortZiKíÓh tfe la moneda, toda vea <¡ue en el caso 'it)h eit&RtKn" 
síí trata liel fujntegw A: cdnlkludcs ya ídiislt-uhai. supuesto <¡n que 
csfci Curte lia ouíiíkleraein impraecefentu el rttnnociinkntft de "plus" 
¡ilgum r >r esa causa (Fallos: 268: 475). 

Por el!^ habiendo Jietjmifi.ndo -el Sr. Pftietirador Cernirá! r se 
dése*! i ma la defendí ilc [incscripción j" se haue lu^ar a la dciTuirníj. F.n 
i.!ifisfvui.ni:iü H scaincíona a Ja Ptrnincia de Santa Fe a parar a E.F-E.A-. 
del tÍTmimi de *0 dias, labilidad dv 10,+?B,9+ pesos ley 

Pmmtit lí. Onni: Makco AuttMKt 
Hi«ii_U - Luis C.«,mo*CAHJiAr. - Jtw¿ 

l'. HllMU. 



nc»imicu inüE *. wuvtNciA ■>*■. chaco 

[ i- rrtwkjfi*» ifilrr Sin irnpJtnHini jnlWtcw pnviwntMifoi y «I íttitw* <l* uam 
(Itfiwnd™. m* rtjitti puf los tti3|HHlfiton« di* lu OjiMtiracton y las rtoíwaj Jf «nfoi 
1*41 H iu< coMMtwvm d J*t«hü ídnUrtntL*» ap(ícat>Ee 

HECUJtSO FX THAOÍt DWARIO: Re^itHü, propia*. CixiWxw na fédenitt ItAtrpc*. 

ta, ni i£r narnuir y arfo, iWrjíc *n jientrug. 

xpIvtKwn * iotsmrftftcSon dV* km proctpi'M lacalf i[P Raen la TetucUmtjí 
mhre L n rniplcjíli» p-Ablk»» [niiviiwijilr* y et ¡i,dvirmi dn dependen im^iiroliff 
■a k* Wlwml« ■le pniUneia [^IimoH* V -en prlwlrJm- ¡rwJsBMw iw 

■■ l.l <J' 1 rcOiT»" t ilr.Hn J II. ( ¿ 



PEDRO CHKOLUCO V£HA\ dnUtuftA * Orwj. ALVARO JORGE BEYES 
■mmciini <fc inw™r haita de pftiíítffmkshB. «unto 

¡tur fík» rl írt. 170 del Ortiga Phjcsaat Civil y CammAil 4t la NmíM c* itr*- 



l.l i JH ,bf írtxrr.i 

ti) iHtei i« un: i»i kM 
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d* ixihi /VtvJo ría- pruíTíJfínisitííw C*h» ta**». 



(1ECUKS0 EXTfMÜHDÍíWIYÍ* jftftjuinjto rímunei. Craitatiíti. 



No prmofc el (Krfiu ub^ümrin cúnala rl aufjvto unvilmciofu] ra Qvf se 
i* fundí pío^loo Je I* pjui™ ^tteta rf L-cr<f ir*sl ,V ■petarte 

JiECUnW EJTff.WRDíííAflJO: JW"**» fi^Bomm 

Si m so luEl mil \ír:i'í:: luí pniílijj ¿t jju* et ircmraitE JiahrlR sl<{(j iwmailu a¡ 
k ÜDm «O que filia hubiesen Influido tm. U ilrcidbn ile l.> rama, d frrními 



Dictamen ujjl PtaucuRAoon <J tu leal 



El proDuncí.iitii en t¡_¡ de! tribuna! rt jpirj Ljite hizo Iupsi a la 
nulidad solicitada por d apelante, en tic otras razones, por haber skío 
ella cxtíHinorinoarnente articulada, « inevitable en Ja ¡astandj del 
iirt, 14 de la ley 48. 

A ello cabe agregar que, con arreglo a reiterada jurisprudencia 
de esta Corte, lo atinente a la fortua y 'valides de Jas notificaciones 
es f come principio, cuestión procesal ajena a! recurso 
(Fíllos: 266: Í21, 234, 293, sus citas y muchos otros) 

Lo manifestado en el escrito de fs. 68 del principal en orden 
Li <jLL<? n$ puede considerante como noiificaa&i un telegrama dílígen- 
en Un domicilia que no es el del recurrí: ti ti, y que. le fue 
varios día* después, m impide la aplicación al caso de la 
doctrina de V. £. 
En efecto, tal CÍTCUtiStartíia, invocada tardíamente en et escrito 
líe rocti<rso exnaordinario, m fue alegada ante ¡os jueces de la causa, 
y r por consiguiente, la sentencia de fe 64, a] establecer! "se reco- 
noce a Is. 38 que el peticionante tuvo notidas de este juicio a partir 
del telegrama de fe, 31, que fuera diligenciado con fecha 22/2/6?", 
na incurre, a mi juicio, en «na afirmación arbitraria, que descalifique 
el pronunciamiento. 

por tanto, que corresponde desestimar la présente quejia. 




fMlJÜ OE [. \ CURTÍ 

IW-ihh Ains, 20 3c íehftííLí ík 1 1970. 

Vistos los aqtos: Recurso du hecho dedutidn por ta demanda- 
da un la causa Vera Olir«.i. Pedro Criwtt^i y otro* t/lleyes, 
Alvaro Jorge", par* decidir wilire mi procedencia. 

Qwsiderando: 

Que si bien es cicTlnf que los telegramas dirigidos al codernan- 
<há¡ Alvaro Jorge Reyes, agrega** a Ti. 7 v 10, rio Fueron entre- 
jacios a su destinatario, poique al dorw del primo™ figura como 
dvscoiwodo*, y en el segundo porque "no hay calfe", eJítícmoí estos 
ÜU< cn, principio darían fundamento al recurso extraordinario inter- 
puesto j fs. 68 7 1 Je tos auto» principales, abe señalar que dicb» 
£ demandado rccroiociá cn su presentación fie fs. 38 -donde dedujo 
Id nulidad de lo actuad" pw t™ vicie* incurridos at practicarse aque- 
llas notificscione*- que el telegrama de fs, 31 por el que se k 
CÍtalui ^ absolver |x*ic iones y recon^C^r documentos, aunque dili- 
genciado cn, un domicilio que 11" era el Buy™, le fue eMrefpdo "por 
pura casualidad", rwnatuto así conocimiento de la existencia de 
«le juicio, B 

Que frente a esa EHiinifcsr ación y desdi.' qifci: rl aludido telegra- 
ma figura entrega Jti el 22/2/6-9, recula claro que la nulidad 
interpuesta el 14/3/69 (cargo de f». 39), lo fue vencido el plaio 
fija el art. 170, del Códípn Procesal Civil y Comercial de la Na- 
ción, por h que ha de consiilürursc bien deiestinriaíla ]*>r ta Cámara, 
cuyo- pronunciamiento no es rcvisahto por esta Corte, que reiterada- 
mente ha resuelto que lo referente a la validez o nulidad de notífi- 
caciones es cuestión procesal ajena al recurso extraordinario (Fallos; 
266: 121. sus citas y otro*). 

Que. además, conforme lo dcstatvt el Señor Procurador Cene- 
ral sólo cn el escrito de fs, ¿8 del principal el «saínente ifínnó 
une el telegrama tic k 3 1 Le bahía sido un recada varó» días des- 
pués de la fecha fijada cn el mismo y, por canto, que no t 
ejerce* su derecho de defensa - 

Que esa afirmación del demandada, que no « hizo valer < 
forrespondía en el escrito donde se planteó la nulidad, es ir 
cíente psus rnodifetr los fundamentos de la sentencia e impide, cual 
líen sea el gradó dé veracidad de aquélla, descalificaría como actti 
en los rárminus de conocida pirisprtidencLa del Tribunal, 



liesdfl que c] ,i quo se ha limitado a resolver la controversia de 
¿cuerdo con los elementos de juicio obrantes en la cau^a y haciendo 
mérito de lo opuesto por el mismo interesado. 

Que, en esa* condiciones, el recurso extraordinario ha sido bien 
tlcncgado, toda \vz que el agravio constitucional en que se lo funda 
proviene de la propia conducía discrecional del apelante (Fallos: 
258i 126; 2éb: 274, suí cita* y otm-O, doetnn:i cíu tumo más apli- 
cable en b especie "sub examen" si se tiene en cuenta que en niu- 
jj« ni de su* presentaciones el recurro rite ha indicad» las pruebas de 
que ha&ría sido privado ni Ja forma en que ellas hubiesen influido 
en la decisión de la causa. Id que toma improcedente ei agravio í 
J M |y cp b vit^^i de ía&fcnw (Fall™: V J 9¿). 

Por eíb, y de conformidad ton Id dictaitúnitdo par 
curador Certera! , se desestima 9a queja. 

ElUlAWM} A. E)HTÍ7. llASUAl.no — 

F„ Chui>: — Marco AuHELro Risolía - 
José F Ribaii. 



MARCELO PEEEVRA DA AOL A. tp I 



■ ¿le rtjrmcs y actos comunes. 



itnrírwUi i;uc declara procedente la wbre iqctanrriiasM) da daftoi 

y perpúcicn, promovida par k Empresa renucantles Aisortimn cene* el pío. 
pielarb de animóle, ludto, cpw pastaban ra las vfai, isiulw una cucatttn da 
iorbú y ptueLd y Ja ¿aecho «taún, fnopij de la | insta* ¿a Li uta y ¿km 



Suprema Corte: 

La reeunertft; h=i sitio címdcria<U a pa^ar Jns daños y 
sufridos por ln actora, y una multa de $ 6.O0G fundada en Jo que 
dispone el artículo 414 A del Reglamento General de Ferrocarriles, 
por cuanto aquellos tuvieron lugar a. raí* de que vacunos de su pro- 
piedad que pastaban en las vías fueron embestidos por un tren. 



r*ijjw ek la uní wMMi 



Se agravia Lj amurrada snstettiendo i^ue eí p« Je 1<* animales 
jl la ífjrti de vía* fue posible pe» el pésimo estado m que se encort 
traba d a)«mbf«do que la cerra, y que la tey 2.873. vigíente al mo- 
ruento da? los hechos, imponía a Í#* impresas ferroviarias la obiiga- 
ción de mantener en buen estado. Agrega que la ley 17.B33, que 
determinó el carácter común de ccrcamieriKis rurales y, por con- 
siguiente, b obligación de los propietarios particulares lindera a las 
zunas íf« L via* :i Liimrihuir al mantenimiento de Aitha .¡lamhndo. I» 
rvgia d ocasiünarsi los daños y, en owiSKtientia, la cansa debió Fa 
liarse de ¿cutido con la citada ley 2873, que imponía endeisivamtmte 
;tl Ferrocarril la mencionada obligación. 

Creo, sin cmbaign, que en el caso de autos este planteo sólo 
puede llevar a una declaración abstracta y es inconducente para sen- 
tenciar la litis. Unid ve?, que el juzgador declara romo hecho tw 
probada el md estado del terco. 

Esto es inevisabíe en la instancia de excepción, h mismo que 
lo resuelto en el sentido de que el srt. 1 124 del Código Civil dispone 
que el propietario del animal es lísponsablt del daño que ¿ste cau- 
sare. El pronuncúmiCTilu, así, queda suficientemente fundaJo en 
razones de hecho y prueba y de derecho común hastantw para 
xislen tarto. 

En mérito a ello estimo que cnrtiespotide declarar improcedente 
el recurso extras>rdinajrk) intentado. Buenos Aires, 3 de febrero de 
T970 fj¡hmrth i i. XtarquartlL 



FALLO DE LA CORTE SUPHEMA 

Bueno* Aires, 25 de febrero de 1970. 

Vistos b> autos: "Empresa Ferrocarriles Argentinos c/Marcdis 
Pcreyra Trida y Hermanos s/indemnizacítin por daños y perjuicios.". 

Considerando: 

Que el anclante se agravia de la emenda de fs, 50/53 porque 
estima, que d a que dcddto d pleito mediante h aplicación Je la 
ley 17.833, sancionada con posterioridad al ti echo que originó estas 

Que. empero, el fallo admitió la responsabilidad Je la dein;i¡sd:i- 
da porque, ademas, irn •ptiAtk que los alambrados que bordean la? 



vías estuvieren en mal estallo de conservación y en rai¿n de que el 
srt, 1 124 del Código Civil presume U culpa del dueño dd animal. 

Que, cti tales tondidones, d pranunciamicniy cuenta con íun- 
tLíntínios Je necio y prueba y de desecho común, jiiftácntes país 
-.us[(.-ntkifl(í, que no han sido obstados; de modo q«e es BievisaUe 1 por 
h vía del recurso extraordmai io, aún cuando ta apelación se base en 
ngmvios de orden federal ^Fallos: 269: 4Í: sentencia de] 19 de di- 
ciembre de J969 f en la causa F. 78 , '"Fisco Nacional —Dirección N¡i- 
eíonal de Aduanas— c/Romagnoli y Cía, S,R.L," h sus citas y otros). 

Puf ello, y b dictaminado por el Señor Procurador General, se 
íWIhj. improt-cJetiiL- d recurso cjcaaurdimtrin concedido a Fs. 61 vta L 

Roberto E. Chute - Matico Auhelh» 



F. RdMU- 



ALBERtO C$AN 

i-retorían de nonata p m loi cuínaiuifi 

E) dowfotc ¡tttttjmetfn (*>o [ijmí*WMtto eo ri üir, l n <fd «I. 113 dr In ky 1L71R 
y h, tnttflWhidóft «IrtlHtVki » nutitw « malaria Up ciu por <iu indulc i lu 
J.ritdKX-tói «itratudinsrii (te U G*i* (< )- 



HABIA kl CAh*líl*I b. ^ CANAL *, AEROLINEAS AHCENTINAS 

REClílfSO EXTAiUWOlVAIl/Oi Utf^M í^f*« ÍV-Tíf.mír ™„ fefcnrfst. Ibíít. 
ttwíiiíítf» flufwhu hwalf* de pKHfftilmicRtnt. Cam fjrinj, 

Lq ttnp^uUn *f pftHtuDcüiHiiflrto Ltbpuam por ta Qmaríi cun rriación j ta 
"fnHtqwfcÜ Je P»*>k", *W fumíiinmJlHh en el ííl. S ¿6 lá le? 17/OXi, es >új/tm1fi 
i)t! índole pineal propia dr lm jitund ijíl pleito!, ajeni B b m»*1¡ii.-46n esltiiftH- 
nnk y, «kmi*. ■» = KMfMii definitiva rn Él tírmbiuJ TiM¡n«Mdiri pk al art. M 

ítebteyíflí'l. 



FRUVINCEA )« SANTA FE v. JSAAjC FF.flMAN t Otra*, 
HECL'ífSO EXfJlAOfiDÍÍ/iUUÍJ: íf*rji¿Wfof p/ítpícj, VnitU"^ iw ¡edemífi. InJei- 

K 4 htnre. 




=f i- iLl™, Fdtar !«; J« S 3*1= Í*«= 



* HUI*. Dt | A (rmrffl stWKHA 

ama y <\tm tu Ur*t¡ íiUcltm Jirttli ni I n méd iu m ¡raí cdiumltt uOfijtíhjiKDitm, 
U invtnKjti di la Cámara m la Ovil y CkWRJat da Suitt F* í|Uig r itm|ljj:!n 
l* nvtrrprc«i«w» de imitimu um ley local, demtims ni ncurau AnN)É> üttlu- 
lkIu unir dti Lfli mrtivn do b apebcfti deoegiAi por el Tributad <U Etica det 
Colegio de Médicn de U Provtaria. qun hjbJa hjfneeto mu «u>4¿b d*wlíBttU 



NICOLAS OCAUPO a O™ v. FONTANA v LUCHETTl 

flECl/flSO EXTUJiOflíJI-VAHJÍJ: Jt^uinío, pneifwi. rjiHwtfcnwi nu irdenJ*,. íní*>- 
r Hrf,'jfn:)i dr mi) u etfw 

Lo mutEn> ni cuajrtü a U ttyJteieivlt v lAtCftH«tKk4) del eon(iBtt> ooIugLí™ del 
cut> y de Lu tayM G.88S, M.&5Q y tS-OJS, e* ™teria de dérrtbo omk, propb 
de ka juetM iW pltftp n Inwisafc'r en la inatuieú mbacfdJnarij 

flECt'flSü ÉXTifAtíftiVXAHJO: íícifuisítoj propini. Currfiancf il, Mmf^. íniíf. 
Ln depcanclaft o vtjmcd» Jr pmpuii na f«Wcs n TOlcrU nlnft oí ncui» 



BENITO VICTORIANO CASTADO v. NACION ARGENTINA 
DEMAJVttU fJUYFFA LA V.-tCJOV 

Mo pmc&Jc Id Ttítoniackin siiírünatatrVn prí»ia a ln draMucta ttmtrt la tin- 
dío., erigida fot el *rt. I» &> Ib ky 3952 h nodilhadc por I* ley 11,604, *n ta* 
■upieifBi (m rju* juiuifet roa nneceufia. Esta ártuiuUiK'id piHalí raqtlmr 
■nimicxiiiHi redpnKH JsWíí mu™ I» parta y de) lUaouriaito itr la 

fluin n fi dj+irijai dr itn rjlBjvij fllcfliHer- 



DEW ANDAS rO-VrüA M $ ACION. 

Lm fcy*í y ll.ftH rx> rtq mj e^tt íomu íWrTr,iiLadii nlpum y fct jijrJü- 

ivhhntb di U Corte Suprema «Un rm in«>uosio fe twKtwfAn do ojíio el roclacuíi 
ki^ ittuulu mbrí V* míurvjm Jenxrm objeta dr b aecbóo fudid.il 

FAl.l í) DE tíA C0Í1TK SUPREMA 

Bueri(jH Aincs, Z7 dx fcbitro tk 1970. 

\ T istüs lili autos; "€3*1:1*10, Rcniio Victoriano c/Gobíemo N¿CMJ 
nal. Scc. Ccnernl de Corráis y TelecofflUnk'jcioiMís s /desalojo". 

Consklerandoi 

$D Que la Cbímara Falcíal tle Roiktvnch, Píoi sncia del Chnco. 
irinfirriKí b ckt-isiún ác primera instancia <juc hatria dcscsiimaíb la 
i-xtrpción de ¿efixta legal opycst i por 1:1 

ÍIJ ÍI ilr írlurra, r^lli»: 347; JTlr lt, ÍH¡ 

f^f flltal- f4i: «7: ¡TU- ÍJ1¡ {ii; K»¡ H4- IBJ , 



iIl- que en esta da» de juicios no trt J indis^ensaMe d rccLamu jiLtii- 
hii£tra!iv& previo tjuc exige la ley í.9>2 tuando, cumn en el caw, d 
Hsuj lubia atüjjtitdu subsidiaria meme d reajuste del alquiler con 
arnegru j k> dispuesto pro d an\ 3, irte, m), de h ley 16739. Cort- 
tri iquctla sentencia g£ intcfpuso recurso extraordinario, amcedído 

Que en Falb»: 326. esta Oirt« decidió (jut 1 la redst- 
madúp, administrativa previa a las demandas «mira la Nachtoi — pre- 
vista por d an. 1^ de !□ ley Í9S2 h modificada por l:i ley 1 Í.6Í4— f no 
& ctigible en los supuesta CU que resulte innecesarin. 

3") Que, de igual modo, d Tribunal Ju resuelto que las leves 
Í$S3 y i 1,634 no requieren para la redamación administrativa for- 
ma determinada alguna, pue* basta al efecto que haya versado sobre 
Itn misttujs dertehffli <jue determinan la ¡kkkhi judicial (Fallos: 214: 
mk 246: 40, entre otros). 

4?) Que en atención a ta doctrina expuesta en es<» preceden - 
ü*s. d Tribunal tsiima infundado d recurso deducido por la dMrnan- 
dwfet. 10J3 ví-i. hul \,tA ™flsuridas que obran a ís. 19 y 20 del espe- 
diente adrmnbtratívíi adjunto, reí clan que han existido tramitado- 
ruis recíprocas tendientes a obtener la elevación Jd alquiler devengado 
por d local de h calle San Martin 27/99 de ¡a localidad de Coizueta. 
Provincia dd Chací». que ocupa !□ oficina de Correos y Telecomuní- 
cnuírsnes; n nno también qiií ésta desestimó rti ferma concreta la oferta 
fnnnulíida por d prnpicutrío. 

e, en eslas c<indici«neí f y taí t«rm> se dijo en d piece 
liento Litado en el cuniiderandb 2* de cs(cr pronunciamiento, cons- 
umiría una cNigencia ritualista sin eficacia, otidr ahora — >tfnckta 
todfw los pinzas— Ja interposición de una reclamación administrativa 
B(re?H p^ra de-jar expedita la vía judicial, máxime cojudo suKsiili p- 
riLirnetttf la f "cataría se ha altanad" í la fiiscíón di' un nució alquiler 
en lo* términos dd arf. V>, inc. m), do la lev 16.739, In ejire dcirities- 
tra [jite no se vulnera en el caso la finalidad prevista por el *n\ 7 de 
1,t ley 3952 (cVtrina de falta: 269: 448). 

Por dio. se confirma la "¡emenda 
Tnatt-na de rrcnr<¡o, 

FSonKim* E, Chüti; — Mercal Auup.lmi 
FtSOt¿A — l.lüS CaüKjs CaIIUM — J<isÉ 
F. RtiiAti. 



ITWJM »: LA «HITE fuMlU* 

MAMVEU M.tfA^O y Oram v. CXnfPAfíL* COLECTIVA COSTERA CRIOLLA. 
lÜIUSDÍCCtQS t COMFÉTEXCIJL C^r^ nac¡<¡ ^. f„ U c™*, 

£1 piwinv¡iunl«lt] d* ln Corle <iue JeeíiLí L buimpntcDcti de la justüiii nn>- 
«ntinl lúa rte hu Uchst, «b» y ArittnEqf vmctniHnt« i luí unjln 

del baupufe t«rmbr r«J bada entre &í*™m jurifdfcckmn no tapora atri- 
buir «mpetencli ridiorv* a los Tribunal» del tnvbajo d« k Capital F edcr al. 
<i llc *> ll « ™ ,uflíl «"Hipen» » 1« lueaa nstMjrnk* < 5 >. 

1 m GASrZll y Oteos 
■■UXMl\A: JiVftwcfera, ;;mt™ÍMnU.,. 

tinropcmi* (fejat rfn tfciso ti «nfeotift ^ue, -pif haber apülekda la Jlduam a 
Id" aoiiHÜ» Ja pttrt M ait, lf*9 de t» kY de adusiu, per teaHttla flfait™ da 
ncfEadartu íXtrnUjeni, omite úupQWr Lh iiw «talriece. el »rt, 196 del ntUnü 
HejJn legal jun ka autora, Jnitínadn™, complica y neubrtibra <ta mrjbi- 
rflndfl, puna H bata de kfVaccinM dUMn e faJvmdfcal» ente i¡ v nudn 
*p »pn» , n ,» «, «umdn, 1», «ncfc™. «rtible**» pan j 

ADLMY4.< Jtftóédomét. roirfuhavfa. 



t* ewití™ coodlcínoii m lupUcdbJc -iin ilütiíitk™- cd ]i* eÁvt di auto- 
ra, irclígiciín. «nr^tk .¡AJI y e«ubrfatd*»tc d* «ntnbuuo 

JbwiMrtt /ornuJ*!, ííA^fponflífn M recurro. Fwv 



U joln alosaíM'itL <k [jue la jcsUcscia recurrid* 00 ha aplicada, m *3 eM*> It 
jrfríVüilfr ptevifU d ait. 1B9 de la ley d* Hhjítib, mudtficado por 1* ¡ey IT JSM, 
iv» stlísfu* I* tflRRKia de b debtí* MnntKÜti que tiige ari. Lí do t» 

ley * 




EMfNCIA DE LA 



Vfjun, ta anjcrdüj hu autos 'Do Caípcri. EnjEqi-je; Guvww, Lub Pascual y 
í)|(«*n>, Juaa AiUuntu . Cüntf-iliimiJb" < e.igwclwnt? n* üftlft 4Íe ratrsiaj. 

1>. 

L - Cuasi d*ro «J¡ri™t™ ln >i,: iwrcdltjda a timvía di la indagatoria 
PK**udi» ^ ttsinLa naaiBrin (í# amo», It rupou^táldMl Rteilnal de roí mi 

11. - ftgrnvü al M'frnr Fkcal de Cinura, el deaAAtarnie>vto de la mmpírawJi 
en Judicial y sdniloistntívA, avtfwpp o| críteria «ttfobfcfti por d UAíW fracuradoi 



h('í j, írLnra, Filial.: f! 1 1 3)1, 




JFafewl rn FU himisituriu dr fv ST/Ml Vía., ijoc Sirve d> ihWairnTvt.il pura rMth'Iíolai 
l.L iiulkLui dp ki mntuticin ndrnmm«)ti\¿i, 

Lit.i fiiwrj Jm Hulenldo lnniTL ( !Jrmrotí r liaaEa k taocíoa de! decreto-]ey 
fifffiO/fH, Ea. etfueírcta; de una juriidiociin pmal. en Isa tíinÉnt twa «ta.tJecü nrt(J- 
uúdamrele d ari. lí)8 Je la Ley de Aduano, f otra de earíctet íissij aduane»™, pnn- 
cripta pirr toJ illU. 19 y 17 de la rabana ley, «fae entra ütrii (bí Hilad** Jiirtoncraju el 
sumirlo odnsiabUiotHTi . h» fe=c« beata. 

Dictado el tanto-lar W»/83, > « vétiuJ de h du-puah, «t d arf. 5 Jal 
misnKi, ¡imhai piriidiwáJTjo p* unificaran. 

»' habiíin JhrefHifinKto, ra ™»¿d Je ¡juc la cEtada ley había implMnfaraeple derogada 
■ I tlmtttfter ffl&t/es. Til Jetlüíln ftTHcumda con la tenido: per la Ckwíe Snprf iiu 
d* JuAfcia de lo. Nación ai d UVo SI.Í5B (tn n Lnttnu, Ftlui y ntW- 

£1 jpior FifCaí de tjirmrai cofuklHa qjie didm kilo ™= lltue un vuln dwlrf- 

imrái ¡]cch(m> paia tan» diitiotoi id fi«l «a, irae se dictó 

De" k detenida lectura d* dicha «nfcneñ, Ifefi. a la onuforipn th^l. £W 
liü ¡tttennetid,, nl^ivameftte Ib. ™™ lepd» utle tí**, .i» eewHeeacffia ol en*, 
jjiulimliii. 

Afl, íu«rtto dtec eii.t 6w*ns,3¥5det decre^ley 6660/03. mn d* fochi wte- 
ífcK a bt k*y 168» y 111* iwpljrfoncnk r<» ha dtroHLtíü d pwig. T» drJ n unl . 
Wt. lEtt de ta Ley de Aduana, 110 «Id Ibdecdo mis -un? ialerfhetv dJdtu dúpútL. 

i'i i (|. :- klesmtt k'iHÍ!: jniLYitr .. ivj i-uriLiiisifta. 

EJ dfcjdu parágrafo T* asbM&e con meridúna cíartUd que ks ianclüiuis dflrr- 
nlBiidm «ti ktt párrafos 3" y &> dd udmia arbcuto, prowdetííi cas tufad iml^w,- 
dAiuui dr la eilsteacú a m iW p*rfuie-Jü íhctl y ene *twt»cc(un Je tu perol, fcjpi 
^ Budie« totUflta ri « hul>«Jta Cumiado ej delito de ÍOtltmWJn. 
En bl <ua» do Mncadortj» fottta* a FE^Dnet «rpM&lH )Man frUHp» m 
lí-^ü.irtii ItrMcdAKÚ -pof ejetupto l.i mAcaderia seoüfstmj^ m aü t01 -. loria tcJi- 
c*l*i -Im íuncion»- r«di*te un p«adl«iab ■Ifln. fllí l «e*ri.l, pr W f«a 

idmir.íi[vraÍA» drtiüíuil/i Jw d f,E que rtflffcori la awrcsdeda drtepniwi 11 

fri*t* Eifnoclun, ete.. y dictoja mobiciun ««deiaodo o Ah»1vtnd<> r (induWlft rwu.- 
n™ de ti hibicd nute b Dñwlcra GíuttJ d« Aduana y coatn d ¡alln firme de 



a la ncfddeHi fpjet* t hh r^glutB arpwi*] de rf^wfi — JA. a t^tímtn mw 
sciala 3a fjnrie Supremo. q.uc mi úívetiiíicttiím. de Kctows y da jwadjeciEinet. m. 
prende « tudoi las mercader ¡na objeto del eeabaBaaoV. d Jiqiwcr «f ait Itó pti Jfl 
¡n fine nutt "los uhactais tain nnrtidi» a k fusUda. nadara! i lew efedaí nn. 
vñhn rtn el iít. ISA ut pfon4 y¡iíi* Jurslen la cmiáfúa del deiifcn de cnntnbaodki". 

Gnu púelerfüñdad » dicta ta ley 17-138, que mcdificii nuevamente d üit J98 
y üc?.r:i mi* ntn oncepto d dtapnqet ajaei "Loí falla! aJiialtrtpHot de k lAÍrai.-^ün 






U dualidad ilc larudlux-iuaei ijuivci' meifbniMtli. [ura *■] ra*i mi i|irf H lilLw 
<i* la mercader hi objeto uX OMrtraliandri. mi eunid*. 4f t SO-Cfift, el art- (fl? 

íi.njíiaajo par la ley 17.1 JB que la tohum.i d«hr limlnur *3 «imudjl «nn«- 

\! cstam**** «te mtictiln loi isisu* ai >|iic im u ib? j pin ji-hui <!.:■! .. .|i>¡> • 
tiL'Um, eiiiHi (pie ni wú anlíttlje Im dls¡uit¡iíii en i-l ¡ckrrjfjj ikrrcqluiir aíin tin:niHii 
H reuiUIl iaa 1*114! nuTOl^il^'kal Qm? ti illJriElhi píedi?, |it*elJ(iLaEi[li> l:i ley lili forma rL^ 
la i'xiiftefiiju lie > -k>; |i i^üuHrcHjm^ nt (¡ipr-i^ar jjiu 1 un lew «uhk de erooprinn 
Bp íiintftjlijiküu inffa^.'iL'Hi niiUi^ni'r.k, *¡n.-n deNtn dp c^<1lT^hRrH^¡ p«w li> Hile d^i*4 

inlnriKiwt'w .1 U ¿listín» * iá\a Anr,ir,i o wmn; Múltenles. 

t*el* gduerflne, pur lip díaos, qtw I «t. JJB «n Mi mina vhühi <>v ttiSSft 
Leg» di- dtalJmcr qm k» Jiitdnr*, mrtitfsiíWj, cfnptktr. rta, tcnltv íotrntidc* * I* 
iiuficü federal y rrprimkkia OTO priíiAn, ndtnúi &> Jj toKll>l!ítw¡&l de) Bit J9L 
>:«ptm <jus» i,) jKittmcM tltsiniwS» ndcrnl* ri cixuk» de lisio ncdn o venidlo lío 
tniupiflc. julmofof, «He., no propiedad Je tne ftumnrs, msttoidaiw, «te-., ^«t fuerrn 
ni.lTk-Jl!,» U i-inaiiA'ifi tfd íWriU, 

Eí evidente que tito suicido en Imito rlum **JkW lo qtK (huM*'^ utile- 
ría <M [v-KWdi prna... esto « nuiwws y uiraw de kn media* di trmwporte. nu 
^titirdo wmprmdldM fjn lie «den ptnamenle ÍI«d, 

U Qtrle Suprimía ai dWetwdflaií lija alearan 4<H ar ,_ jys (Je U I>!¡í tte Adi«- 
llilS. Itl rarníitlfímln qtH I*. «eííift «ÍHetírtlte de la mixiu dtfewnefalif* [fe |:« di' 
li« nría. 3S7. y I Vi. 

Admitinkíij Hr íritítiu ■¡ilu U f%iif ;i d*l ,1rt llifi -US ;ni i . i i-m Ir. i 

íibh citic liis ¡:niiidis «ii ¡'ti ¿iiffiii^iNfi, ti^itt nüiciíitíaiins [aif t| AtliLi[Lt tim lina 
imiSbi de 1tb» n dievt wtf «4 vjlnr do lu( (ítrtJÍ Hh ib attnulefsí que citi saistirin 
turtísixjiulí i !ijí J¡i(iií« itnaitirp! niif un han jntbifiw.do !a trajítirm íntuodiicctjit 
Jo Li nKTCjJoriíi o oü Vrticm (c o U tenencia, Ahina, en «I mpueítn do iinc 1» 
nuUIUia ¡rttturlitOfl £tl «t ílílUM i!l> OíirtrllMhxlo, PfKuhrimtífih!. fSí-,. 1*1 comn 1(9 pre- 
ven Ieh aria. 134 y 180, la sMK'km n apüeaííe? -ilemprc ¡ui ),i Adu,ien— seri U del 
■ V- IVti irt ^¡r*l- H v-J d# ULlLfii d Vflnlf v«B tsc 1GÍE1LU h jlotr. A mi Cíit«ft*. l'ftil 
csptici tn bjnrs «tüífc-türii la ojwítiH dlspjrídaj de Juicio jjttimaílt pw cL 5til"i 

n ■ . ti.^1 



ilt - Ltó [Vi LTjUfkBSB ífl 3U( llKfclfial!™ Ilftlwf entmdr, en ta tfiu-n||¡a 

de ™ mtreiultHii. 4 taíí dií mi nácela ^ims s (aa imane» leí propiaicra un dc<nr- 
noria*, en vm*m3 oW O*! iliiiSlfta <Wida!i pwkIb a ra distrifoiriíin. vmdiftidntu* 
al precio da I 47.500 1) «fin ele 90 rtpis. 

La iadoJil.1. |»íJ™tl <^, Pí nr4 y h f,fh drl r^mnifl^ fi^l. i-l- 
mmtui )ied!cicBtei enfá couüd<H-jr eu jnwwJeti^ jlwllarwiti^ amidiH^bi. ya hih» 
i» i portan* prueba cu SÍMÍMta o dointítranra ni Íhiciu fe en la lencnrúj cmídTOW 
n la JoCtrinJ «*r«U d Cüs BlfcVy < falto*: 33i: -KllJ, ImÁMÍiNI JktctÜI**» 
Hiií caví ef«i»3 rjtjfcin dcsHnntlii* d íii HKmietíiaitLkcliin. 

Kn hay omets atjfiuxt h por la dfemía, <|in bu mlBKH ha>ait sídn kn jmtíi™ 
dri ccmfrilvwiífl rfii* ptülliU Iti H*uHimi IntTodjreckmj no slmdo íwf|cl«nle n csie 
cfcclo admitir tmnwi pfi^Míciiia fniea ta «.ititearia da tu EhJJkís hilbítiB ra «1 
peo de tXiinmu y ¡tu vineulaeWn «ib Li íi*KwBdad ¿S lea príKcsaiins. 

Es evMlente t|utí ifadal tu üaldflüdMlíí dd lirc*ii inerlmtnatki, deTiln cíutir ftí- 

J i íílítemla no ¿ despido cV'Um. 



feflhgi <lt lits alBjTa«;¡Diui% mn» aduce la defen» ™ id I 
rkrrH-nhH priJ«liOri.iS fLUliw. 

{ linfurmc CApwSíllh lili iimttiwdWi '& mencadíria- rtHaUt «ft ll rtPHJWil de In» 
ijlj*' fncsiuunjDH y de u» lt-ft4IHi propínenle dd iKSJJCkh >u leliíeklBHjfov 

Pin tía tune, la meraiikrúi ¡.r-ui-w! del rfrterü descraiíttdD ftw d-T**^'^ 
«i d «alpón i Oim.™, ftM&lfc vri* One he pKsencwífe por el mi™ 

git'iKSlntdn por b «uncía. 

Las [wacttiitos y Gavera -abaru juíjfhíWí- pftn*>i£tml«wt,(t'- MniiaUa h nt<- 
trncia f«¡4n dri rtitBBfl, aunfiBE ¡irnurun ;u rutmlife, 

Hjr íilíf, adimTteodo Mpotíiicsiinaiio la trsü de la defensa, <)w iw amn>af|i> 

|||«! purlleipjiíwi GlLIStíLltltd W el Gucnpu Jo la JiutúCiOii y cH *Ú¡U«HÍ1M-I;i 

rl tucnifi del delito oq el tnetrbtliuicfif^ su «rólenró finca, y nal se mgafJnuia 
ji!«namc4u« oemlUíUfci 4 ttavei da b pr *tui sfñubrb, aumforrrte a En dlíjMiHlB pa 
. ! mi. 1SH di b Lev de Apiana, no mrgréiultf b íjeishnrei d* rt* a ¿fe Ifinjen* 

ítt' una übstíietfli dpreiJati'KJ [¿gis. 

En L ipwciacÜB de Ira Iwciof t|« n»t¡v»n istrt «nua, « poriHa » dodkr 
un. oprjtr, sujunioidú qua Gkmuw y De Cíitperi, rttiteín» *> un leí™» «a raer- 
mdtró pnm H> cMíHí^ltotcb. «oe tilas, pe* lo un*, «o» «í>*** b del™, tit 

No íbftaflf* hobflfo eipuHln. cárdeos intiítir ra iiue toa dos procesado; 
<*■ vincularon «nih-ttcfcLJfltetití o» «I («nro desconocido, ojuje- tki rorread la riwflca- 

dríla CTI propiedad Jl b* ludamos, tinca 41K EWapqUch a KfcM M venta a. UBL CCAcJü afta* 

Merido por al into», pebre b be** de iqii t^tribuAfao. D* tai dueca, 41M la ™r- 
iiiclt-ri¡i fue itípesitada vo un galpón en el taraba de Olivero y enm mi tftitdort* d 
rropk<iiric> de ÍA mbíua y los ptrccaadt», a la sfet4c4 le ta venia ¡vir «tieotó di 
ra taca». 

Mü ubatanlo la niarttclraeirtii cpnccrtidj de tm o piniblenicrjn; m*i pemonas 
en h«ebos iriLTituinadosi «fia Cénwn hp 6«u4j*ri(l6 n^rt* bl putie^aeUti a «1 
mtiilnrimifHlu de- rflatribuifli, oo aiaorlm en fntaeipH tu nurav^. su e*HW-ackí¿ por 

, „* Sil* "A". Ai 1» AbdiLv 



d art. m ina. 11.) dií la Ley da Aiuaoj í 
Aü y fstna -conlr3kb«inao>. 

£n deetn, al m 1» de lñ dtuh l»y, «nnEcrupb l» tíhmdaair-, apaiülat «n 
qiic pueden hslbne fe* Ínter» del ¿<&io do enmbaada. en b- vjue tw tfe «MúHw 
te ^mBrtfcrii. dad* ta «UtMWala ^ «a figora ™ «BfirrtQ Mi «BírtbwJo. ya 
rju* di «Mfr una vtacuUefSo át\ mM&V «on <l cmrtiiiiuJfinX M> ««brtfi* 
tu ta mAdid¿D di eonpÜn o vartídv*, lg u n b icmlitada «a el nb ]Kc. 

Piir Jiis razone? curmeitiis, prajujago <ln* Ja ualifttadin d« ¡a jvatfridsd d*Uc- 
hi-.i da loa ptDoeaado! ta la ubsime « lev uü 14U ra ftuwfdi dM 16* dt b Ley 
Ada™ (tjí. a 1BH2}. El ■ ú.od su tu sMtmcii omití ta nena. OBOT pI WBé ptt rtl d*l 
ii r ÍBJ. cié l.i n-iisesc tey r tata aa, n toa ■nhauíUta 

íIh-i Fül:ii~LnEkadni non QpttftckttHa aJlLaAOnU y J* CMMtttio dd kapartuCiOll. y «9i|XH- 
lltcknn, Dr.tm nijvcrtinn tfun nttl inJiatílítjiCiúa IU; Jur lalicilada « la acuaetiíll pof 
<1 MlnMeno FubUoo. y el tclni FbCtl d* Cimet* U «C safnv*, peí k> que iMÍWeodü 
¡nnl.iilíi ÍLrrns b icnlmada nt ew puitto, tu ftpíiJidrnKíOn na «wHhiye maferiq 

_ r_r. ■ - 



■ 



« T»Uf* Ht l-<L rOm KTFÍUtMl 

u Jlft i 
dirWr> ■ n i 

Cnniidern jiwt» y equitativa b p=ia rajrpml únpbMla. atmtit li penonsdid*! 
ch- bw gnenulut r «u aateDedenlee, mJandw ánfora» a lu* ia. 40 y 41 del 

& tuanfc ■ U Lo MUnfuWi J b prta artponi. «ufen» *l »rt. M d*1 
Oíd. Ftael. td cano lo time remeta efe Silo «i d íallo n' «.68$ ¡ín „ t-ritin* 
Addw Dunfci*» -™t™l»«|,} yp,™ mirra UWtot. cnnriderci procedas 



Ec «BBcamd,. «*> por L (.AfinHÑn de Li unten*., «araid* «ni ««1.= 
mi la alada. 

El Di. Kerr*ln dljP- 

Cinrn porto «l mi tujn mcilüLuIn tihuíin v (É^Efaknu* a <J1k> arfihi d intuí 
pwopimutlc y taaiLifo Huí mi parte, jwr iguales iihüims» me v , mi me, |uí b Ktt-, 
rjnuclúi Oí 1» **(«**» en nimio Ki lido aateru de ten ríciirtu áfii*^^*. 
muquí ií rk*ü ttfeta que i» de»o dt advertir que tanta «I Fútil *n *u rcqtnrtori* 
«mu. d a <iuí> en U rondana han unitidu. rJ 1™ icJfcibj- y d otm ÍP W, l» iwl 
«nmií™wot*rta da bKAííKmíóo que preré d «t 19) <J* í» k*y de Aduana, ih «11- 
buvo. «tino «jup Hb entinta u puede hhv U n nÜ<t*i) rí, 1.1 Miutondi, toda 
™ .]» ett* trine Lia <rt£ep**d «t^cdfladu a d an, «í dJ Cód <Js Procedí, 
en la Ctfratoa] y fltlfcufen fuere b dmUÉD ra U erpmudn del fererte, de tolo» 
!*)&« H Jne Üi Citado Ltó dnpoficlaiei légala que □nosiderj ■ jui juJcín »nHf*Í3l*J 
y d¡cWf<v 1» rroiauncianiieabo eMkWtoA) ti prtctsoJn por Ira ddam anterfa del 

■ ■ ■ W ™ ,TT ■ 

OmttdíTO <iuí tadepndianlnimbe del acierto o errar riel ijtnehi aplicada y 
por Clmptir gravitación de Befen praceula, Di untenota at™»»^ Btd^hlmj 
BídU, A* UHki que lbtticlú **t, cAtiAv» qur ¿ mnadbi A la nrorra u rirriKiimn i"ír H^v^ 
chu itue dL prrtHrtt, no pusJ^ meaqjtmH en V qiJldUd, mx> k) dedm itlttwia 
(nrt^Jenrta, itai m d tsenf* de ipdad*!, por »« ¿rt* U v» ipir rxrmlt* al Tri- 
bu»! quen" m mador !i «rdffsn luPunitL un a-jiuílLa, 

Abra bkn, no etrttatdr qoe la ojueaiórj áA cemita ¡Am* k tegiinib hiitm.ju. 
Id qu* en prinrtpto iirit lofií 1 4111 d críbutu] de iLib fxi<^ .iri^-i¡:ir ti ™- 
ÜAti UHfúATH a ImJ DUW131U uplicalJe* a la tituaclón FícÜlu cnDtmvCTtiHa k asa aiccm- 
Ir^irirtj < P i# m rt c-j*> "*iii> |m!«" el reñir» tiiraló limitíuK un n'4o pinjue d £™l 
(k primen inttuK'Hi orailtí raUciEaur li mu rampíemortirii de ínhabnlitarión. Bino 
lardUói porque d fiicil de Qmn, al nVrew nn DsnvxH. lo hím mduBTraiMTJl* 
es istmio al anmbi át b pena dt frlalÚn y aaimukieldA de fa pena (iiíd. y nu aii 
rn L, qtl „ M nlfrrt a la da apbicat tón Je U -la ¡rtTuUItbc^n. la epta Impuxia 
n t mentfai(«rtD ib!»* «ta punta que, en «oneemeb. ni icttilLi ter m.itíTÍíi 
del "vi*>- 

ErttrFH tiií Hln (t* nii, porqvr a¿n mande do hayft tderfttd#d entrp fprtn 
etóo y k jpwlnii at d *tt. tfl j del Cid. de Procedí, m U) Crimina], do rodos mocto 
mulla apucaiUt d nnu priK-julo, >ü que U tjkn di ronrr» RküI en murnte» n 
U fithiMÍn de b EafiiUfitwto |f*J tK.*í u aaiformliUtt y le ipílicíín, UitcrpiiHlA 
tm fttnn roori^tj* f 'mdtaivtí pur ti pfoípln TWuCfij.'-lo, que prclaidc rnejarir ni iluifr 
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eioa. ritme* puede hjíisvm la co<vi*o* utnintulandi) mu jwiti mi* iw hue Di ttdadtpdj 
n* ¡rtlpu«tfl 

Iíeid* íurett. eb hita ib lira cuestión en U (fue na te ha llegado & unifmunj 
L-riteriu, y* <fue !¡ lj)*n Ja CiiTuiíj CrlnHuJ y CorteccJcaal de ta £a.ptti1 Federal tu 
la HHumadado pot ta ouadbd de U usa tutela, laniliitoi otad bribumdH. entre cDVh 

la Cinura federal <le Paraná, 1? hüji prenunciado eu ienUdo rxr.ntraria If. Ar¿. 
Í^KÍfi - I, ]i. Sil), ¡bjduJiVe nvn aíjreriüricitd * j-il actual ¡lirispriideniiia y víwi ¿ij^inta 
uranpnsfcroft, In miMu Chin, Crtn, y C«r*C de W Cap. Ked. cu tribunal pleno, y 
t*le (.lifíf ». jjuí comparto, *e arufta a la Fiiniltnidmria de Li Uort* Si¡i¡rmu iir juí- 
tiíia de U Nactno, la que time d^ctiTado njuc laj TüTnnea que puedan aducir** pan 
□tviitui 1 la j*jKrrttk nú puedes Mr «u p e ñ au e* a la. jtüajrtio JrJ art. IB J* 1i CoíríUtu- 
■ í:t< .Njl-íuuuI (talnnl: 235: Tu 1 ), tXnrtu afi tearbíen que la fulla di lefuno anujltn'lü- 
impide miavaj U perú, ra rjue A» « rttHatúl li iltr±1Ukvt rírtf* ifl ni t ftHf UL lentSiiCifi 

vmdraatDrtl, o ««dlWt al dttiMAtd dt U ludon en i* alada i. t-ultua : 24*: 13¡¿). 

En (MfMsunici», no priendo adjefofur i fa ronden» la peiti Oortplriiirtitirtji 
da liJutJHtoEiftn <]im W nrottiiu. nriDmli miirru ferina que- el Dr. ftHXnU «Ha 44. 
poff la flíwfifnMWIÓfi dp la WHtencla recurrid, fc en enante lu jido materia de racnflú, 
«#o su pcriulcb dr que por conducto del sabor Fiscal de Ciunarp « rWmtfrode n 

lili liKQlel Migan HI CUHltt eH ]n SUCCSivo. IHUa C43CJ JHlÜOgCH. í* dliEOUthlSI del 
*rf. Ifll de la Ley d* Aduana. 

El Dr. Gímrfí *jo: 

IjtM solli&d EiLnjdnmmViki eipll^lbjidn» por bs ]ubc« iwDnpnuijtftS, nw «imeit dt 
íTiri.ir tsi difrJn^rH pireilr» re5iir1lr^ m ta aenEmcda en reciusn, pwei, m ^oniír.il, 

fíwilurfa nfanHtnndanle cualtjuJcT mulmcia at rmpurto 

fu, tal ™9t£vu. bUd be de referirme * L, etnotióo vinculmdj «m L «mdtrinü- 
lidail de !□ peiu apliega pw ^tHK W d Cft» OBBM." de tm ee^ifari.nienb. ^e 

«ininilxndiij en U\ «sitiAi, tenrm» dodiurivdo (fu LaJtuixi. Adjdla Doffltesti -c«q- 
mbuKto-, FaHn n" *ftflSu de rata Sal* "H J I DUrto "U Uy" dd 16/JV/1M9, 
p*. 4/5): ". - jp» ps« *t Cadiao P«i| "rí mcMt*tn}iantr3, « evy^utdra de tu) for 
ou. xt Ucn pí«üpoe»f un delito nmktiiu mí aiti mmfo, n, ni Hitwahm, iode- 
penrUenle y dtrtintn d> íl" (M. A. 0«*«n, Cdvjúo -Wílfc, J» *J„ p. 3S9t 

D-ird Soi.kii. ÍÍCTírJuí PTimJ Ai-gnnriiM, t, V, j>. 29», FJ- L« Loy¡ C- FíUTrijt PALE3- 
thv, Pfi#cAo Pnwt fírlt El p«rta) f p, TBSf. y merece «o et Código un tnAunteoto 
rfpnai'rM cipttlaJ. La Ley de Aduana, obviactontn, ha meeftféo ^pW*n «t> prlD- 
{áplü de U autnansafa del dílfcj de «eubrimlenbú de cootrahiiMio. a] remltln» «3 
(Miga PteuJ fufa n) nanctcjftalbaetrln; peno «So Hfl nlat*. etertannerita, a que 

aijiiotla norma Iqgal equipar^ 431 r3 nKiE^bi rl* li pena a] «xncidicidar con el uitnr dd 
-00 Flfr alando, oonw PAfiBcfl fll cnnlraliíuida ErnCndr* bJ anuuniado íait- lflAj in ftne"'!, 
ya ii<k L»r rww de poTiliea primSoel, pom lo que el lrgbkdv ru entendido amo 
la iiicj.™: Luocri de aoolnbuk a la ddimo. da la «Eoncfttn nacJoaal. al delito de con- 
trulLiiHlü te L> Idp aaf cndependizando radia va mis de la Ifr^sla^AI rtpi&Lrd de 
rndün cotuliil "La Gníta Siipremii ha áaticado ri™pre mu cafa£t*ru<icí (fue la dit- 

t|cii^ire de In penal nrílsr«arin : la proaunrlún de reopotiurHliilid y Ib r¡rJiA4£kal def 
(<TH[HJt5i5n du pmlMi en fwm» amplia til Ermemcin 4 " (Qirtfl SüpríUH, FaIIo*; SM: 
301 -Hfln, Lo t i 10, p. 050 r fyllo 3O.30V— y O^re SíijKíiitu h raHe dtal 14 de 
OCtuU* de t966. fo re Wej-Tiníh, MiCud A. y etn". J. A, IWB-Vt p. 114 -Bcv. ta 
Uj. t 135, p. 567. falta 37,333-. Por h dernta nta tmdoKia ra tamlrién la qja 




Mima r* i_* iciHtl: v mu* 

■ m lo kgOarim comparada, tai en II ley «neñr-k wfnín *l temí Trípi- 
li th Htdctnhn- de 1US3 tu oprimid* Ir aplioibtlid*i mikldrii dH 
■ Pnwl y d* lax apcrnu (rmtefluJd dimitíale! mÜEtiriai" ÍCmüri M. Giluani 
KonPMttC, Artra dd dWKd n> eVraXuwfo Itev. La Ley, 1. t!S, p |Ü17)." 

"La irmijirtn, pkcí, al ait, 211 áiA Céd. Prual, ir», tu ¡do m la Ley (V AJitriti 
\awt. isel), tmpt latamente, TOtrocJaíA ¡4 tiauncqacHin (te k*a rupucsEas '¡ud üüirstlla* cri 
mcubrtmnfitiM 11 Iw fina da b ajilkwcion de U primen parte- del Ifláf de ra ¡e> 
ciftHtí, para evitar, modíMtí mu mala técnica legislativa, a&m KHMtflnjr, la repetí, 
rrfo ¿t* kii cataj (fe encuhdinieníd mmsMaJu* ra el Ci^iga Fcrvtl, «mi k ndomciiin 
do rj.mdan «nm prendido! en ti (uttctírk) ét "rfortm nutra ¡dra* )m >|ue Fueran 
«tyetn de contra: bando". 

Ten*™. enhwM. que la Ley de Aduana reídle *l C¿d^d Fcfld (ara «ti. 
¡Jecer ni L|iW- cjííi ™-ítLi íratifctiioklilu Jf ajiilrjfcuiiin. prrn rtjjHKttl a la raUcfcW 
™ d ddim de Tontrolinndit [wopimneiHr (Ikínt. ™ ciento a m trabunlenlD reprwitti, 
1» lentsla dirwla y ojwcJkfl/amlí, parÜHÓuJiiIiH en ctuurto 1 ti rru^haj do la 
pena. Ati knKDtiu d CtÚign Pemil estíild?» tm 9a irt, Z7Í para «3 efldri-fimlenfci. 
im*. proa de 13 d.m 1 2 i Un* de PfWfiÜ d rdcnrnckichi sri. IflH preserihe, ee 
kin. mu pena de nti ma 1 srij dtVjj, iiuJütintdawnto. jjííí el (.■aiirral™dn o por* d 

PftCiitn-bnímbri ■] ■■ c.nlrnkirjW. 

"Fí|¡kta la ¡MHDDOusi-a del delito de oontcilismlii dd de cncubrimbcnlo de «.urtra- 
iandjn, nüfl mandu ^mbn* tenjmn, como heme* vírrn, ntm pprei simiinr, drtwmm ahora 
mrUjlnr i) ™ pvtffcocion ato-jnin UíiWn n la F«-m» y moda de apiícadán de ki 
pen- Ea «t wmtifu, cabe «Innv qin h ley al rrBdtfiar el art. 193 di la 

Ler ¿V Aduano y al teiertru a la ricfircrlgiriiii, pmrtiMÍlin n«i bp p^danut sto ese 
hetoefteio mu prcx-c^dui ««nú airfaire^, iníiiuBdorai, «GsipIteM d etvdmilufcs drl de- 
tim dn ciHrtralínOfl «1 t*a*itlva. Pera, am erntaigü. al ncupam d* la CDtdsm. » 
Eirtiatrt ú dedanr <Lue "liifHfiüo eoodt»* Aplicada por delito de ouulnj buudn a «it ta. 
(Ktins «ra «aieeptlbfe dv rj^itíín tondlckHtir. Dr rtuiim <iüé rn i, EI ^ u «1*«ft!¡ri 

y Olía EMÜÍ-Wia rrK.nKrnr aTpüjVwk, D Iit ICOLil.va y atfubrKl.ir, itl t Mi|o <k 

írtiitrabamío, etc. En qm-tiU^ en 9» illlms parte (piarda iUenctO éU lo <im icspccta 
n la ü> wpti(3(titlidii(l Je la peno de cjccuciun. conlíCimiiT pora d ntpntsto de encu' 
hrimJAito dt ctniíratundci. y frenffl a «ti dnfymti^ tí Hitntio úe ia le}- peral 
-segiin » ha uttraujo- «qiHvnJv a liWtad, Darlo otra aksutx fietniirtvía loecr (ira 

■rteruretuij'xn nlflink^ efl «Mitra lid piwetuK Jo i¡ue en el rampo del Jerechn 
pcoal r> del PRwníd ptimI, p*ro «ni iunflitautiu es niitiáVi, re*ulbi vsdadi) puf» el 
íntífPfetfl." 

"Evid*rV!eftií±il,v b ref^nnj flrrE^ds dV ta ley 17.388 apmete como íncoa- 
ULimle. \Aita 3Í «n umhü el tr.ibmlenlio m materia de eiraJcducifin ajrrarirtdi ,h K 

■■.■■ !■ H.-iindi; m un pjf dlfl [giu\t-id a jmtnrw y ífueulíridfíieii. ai a-Unrmrhlo tíWhulij 
un el uiRrurnadn, iw .yt ifolirsn a pBTtltjir tttBDDdO, iJul- Itqoa pida Juber tcttsjü 
rl leEÍstador pan proceder diKrimJiuM^ moirte, cfttnn lo tu hecho en la apticaesjo 
d* la pau dr ejecución. CDodlctaaii; p> o «t jji.rt nu abstute ad tu haya qtKAjo, (1 
■efl ciite la norma Se StLyii resutbiAi cefíel. diciendo menos do lo qtte efi quí^o <|ec|r r 
Ju cierto «a (|ne al ^xpEit/Ltnr av £3 paite finfll dn Ejt mlsraSn a los (|nr fFKunan dd 
btiiuJkdo de Hecqií.'KMa oiFKtiefiFnd. se eiiviiastri'Ke a ^fiitaciar a tud Liilod dn ""mnrtí'nn 
upliddii pra- Hcjíln ttp cnrUrnluiiKliti n iij tMittttíxB.", <¡iicdaud)a fuera, prr Wnjippmlí, 
d enentirimirom (te dnntríbando, ddl[» MWiriDnwi (pie, p*eeJ*Fm™le p(fT su rjpcclfll 



AriuraleM, MAKnabk'lNeMr nu puctlr i<rvn|iicr*«»: <f* U ntmirítL "jimumi.i 

LututüiKi mjtkjuja por delllu tic nnHTjhjmio", mixto» cuindu «i h filtinn refirmn, 

j r[if*r<rfLC¡» hÍl'I (esHj OBLeilur, M tsrivHÍEfrt ttfpiulín ln |<RU*ua'° 

"Hecapitulajndn, «a i-I tJ.'.vfci ví^ihiip q¡« diílmpw, p.iT4* (tugar ln cieíjiíílHciAlt, 
r<.iiuíii*t-üiJo se par? duu. ente el tuiitrafnimío, ln lonlaLíva de contrabando y d oncii- 
Wimisatu chf ujirtíJiíMidii, r «i ia i.yjijd**ia po* oait ral tanda, iki tam(¡4*n sv 

pe rd^i a fa g, ptnt aquí m LHDihs tirar «1 CE.aL.taufirienkD de {AHiueuaJRtEíP . 

"Dütinfci ct« lu Einki di L Mjfjmip nmlmida «i L tey 17.586, a la 

que HOS bemn vreudn refiriendo: ertfcmna exiilía súku uaa ffifilijüíl ¡IhlíJOriíniimÉ*, 
KenwoHinnlO. CJ+lblecimflr; n.ne H nm K Ljiu cmulena «JjJkiJiL puf i'«Htilb(B5f±5. Mfi IUI- 

irpílble de cfomMa eunfaimi]", «i «■ pudo creer <i«fc «1 B inj "níajiurKi «md™" 
aíutcaba pin (mral n toda condena pw t«mh""=r debí» de uiiitraEitrtchf, maxln» 
alAidieiulo a l» unlIimBe fi(arbon riel munío tic li pera [wtj Sodas la HUJi-fiHe* ríe 
«jhiulsjBtív. ( •.-!*& Corte Stipjtnu'Njcintial, ln nr¡ "CvítfirUi, OibrtÓ* S- ¡| <*kh". 
Sr. Un I^t, !. 1)8. n- m. E.iHrr 53.247) r í¡ filb allí ciljhío, en aur*i Thisbromi... 
A. IX jf otra >/«onbBb«niíu", O»™* Fnjenil dr Ar-ib. Jm R<Kario, falto 4Í3W y 
Sab B da «le tribunal, falto 43403}"- 

"Pero ahorn. recalen. » (tislrnubit! tnrro tuntralonílu y líntativa y rumo el (tit'n- 
WJmíento Jb conifafcirrrk» «i ti ni Íú ihki ni la «tai, npeesaria y lógica mente J"> 
^iijad;idci uiúrjgin&do, fufiíwl^ ril rfspec*ro Inc prüKirJMrt ijeisefaíe-a ilít Códjfflo íceut 
(nie fltuni pírttt vriMFiClfl Cf> Inün ta qk.c nr> ivi titkh e-iprrtaTTkenre fcltitrLffejdü |hW la 
1ry etfpvciid gU- tu líiaíttá;!: poíCLiki- es «i jupicd íiueTpj de tuyiüi rUaule Se eftl&MHGTk Bd 
nunreH bdsicut tlíl ]iHum pimiíiw, y olrnlniiir di días üiran Kuli? J(t* ofeu lívts 
rp[wíflr.'aí rl* coñTr|n¡M rn¿nu an*ekitiaaiti dol dercchn nunitrviu (Cofif- Cantará Final 
RciAiMitlca de la Opta}, Ktln 1*. 14 ds nano dts 1968-, ^AítromtHitr, fiilfo", J. A. 
núfíi, :íV|ft df1 2 kÍc fflus-n de tfififi, CÜmjm RsWjiI Jí TfKittniiC, ¡«ttn 3? ríe 1ÍM8, 
in m: "«iiUÉr/M, Oae*r C", [W- I* Ley, t. t>< S**. Síti 58,TÍ3i Diario Ln L-y. 
IfHV.iyííJ.faüun* 02.199.;. 

Stflldov pilt-, w^jOJUc r*lk^ H '>r. ; ,l fí» íl Jiri. 3fi drá CÜd. ftfttaf. !*ní- 

iui» que b fwswwUdad rfmr-Ji A? lmi fxructsajikn, íidVü »o priuuirbri. iLn mfo .u.i.- 

CrdifllCi dfííiLWíiiWt* q»r f!? hrrhú. drj amia, la IflHlH ¥ iWo rlc hi c¡ra:iiürt)iL, ipli:., 

todo k que pcnndlrr viriumlirar ¡jgr ^Aü ti ¡iumuhkl de m» powv pstn ¿ain 

el ífwlip ImfCWikr, y ikdra Dtai copdiridBn, caí iftpnMiaU?, entonces o™* 
in^n ta ]M«e «I f*ntaii;Biito. usar en favuí de eH* la faailtsdl que la trffrlrlj 
nlbi^ííiifl tesal ph¿¡*™ a W juecei. CaBSontínltmHffrtif, f(*3 pur (pi* la apli!(i¡í 
ííi Ílhhj oüocI!(*jim1 h peiu de hu afia de rwfe4t'.n a cjhIj oró ¿o tes protentdM. «¡^ 

j^rtW MepSIHo!,^ ,1c! ¿rfllc l^vWft y ^ «1 cí Wt- ÍSS de ti Lív t lí Act,^ 
rM. fi-ndén C« rl art. m de U mü.^ Jhp-Mktór. legod {fwulxjrr.io.lQ d ff «rita- 
r^rlD.l lodrt ™ runciím mu r( «it, 

r! a ni:- 
Eü i 




1*1 CnníLminr. «HH¡ editas CP ,níHnirtS ñatiiitti!, Iú senUniciü do fü. « 
Aurriia n-i sril. mnícrii de HiCiit3« y rst±vk&. «on rcemnendicMB a los nrocuriulorz* 
íütiícj de írrimem bidancti» puf onmliuclKj del S^fh.r FíkllI de Cúman, de gÉ| 

l,> S.Hxdvo h-r.tfHi «, oro*, COK» ^«p» b (llí^ríik. ;..l .... - 



I 



Supretnj Corte 

La primera <ie las latinas que formula e) wñw Procurador Fiscal 
de Cámara en c| recurso extraordinario de k. 146 se refiere a Id apli- 
tabiiidad en la tnpcde del un. 139, im_ j), de Id Ley de Aduana. 

Otro de los agravios Mistentade* en ta apelación se vincula con 
I" resuelto |wr eÉ ü jjjio en urden ;t lis efcttiH de la ley 1 6.656, que a 
juicio Je ese tribunal, íwkia derogado el íktrcio-ley 6660/63, por 
tu cual rwi seria (3*1 resorte ile la ju&tida federal b imposición difífirt 
de las Sami'UH'S jki un jarías correspiHidiemcs ai delito de conrrabnndn . 

Por último, ti Mirtiste™ Público impugna el fallo penque deja 
tu MipCTiHi la pena de prisión prenunciada centra Ins imputólos 

En cuanto o la primera dé lás cuestione? aludidas, mantengo el 
rtturso 3 los fine* cíe que V. E- tenga oportunidad de pronunciarse 



En cuanto ¿t la segunda:, al emitir dictamen el 17 de junio piído 
¿i! re "Milter, Isaac s/ recurso de qwejiT. espíese las razones, a las 
que inc scintiv brcviiath causa, por la* cuales considero que ci decreto- 
ley 6 660 ha sida tíeK>sado sólo en lo que se refiere a las infíaceki- 
n« al artículo 19S Je la L*j de Aduana. 

Acerca del tercera de los agravios mencionadas. ca!w man ¡fes- 
lar que el cíitcrin del a quo eootradíec- la doctrina sentada por V. E. 
en Fallos: 268: 

Soliciio, pf>r tanto, s<? tcif*pit la sentencia a|>clada en cuanto 
Jlü sido materia de recurso. Hílente Arres. 26 de noi-icnihre ile 1*569. 




\ r ¡scos S<>> nulos: '"De Ciásperi, l'.nri 
Qljverw, Juan Amonio ^/contrabando". 

Considerando: 

l^j Que el recurso cMranrd infrio interpuesto por el Sr, Fiscal 
tic Cámara ,i fs. 146 y eoncediiio a fs. t4S es procedente en cü.mto- 
se llalla en Juego la interpretación de normas cíe carácter Federal. 



l'-O Qiv¿ el primero de los agravios planteados tiene su origen 
en l,i c i reúnan >cia fie que el tribunal a (pb se ha limitado a aplicar 
a !lA l*lu^(|<h la jieiu di: prisión prevista en ti arl. 138 de la ley de 
Ltduana. omitiendo imponer las penas pecuniarias cun juntas estdble- 
cida> l-íi l-1 un. 196 del mismo texto lejjal para Im autores, instigado 
reí. LVienpIii.fi; y encubridores de contrabando 

VO y^e, come in estableció esta Corte en Fallos: 265; ^2 1 h los 
debms pwistiis y reprimidos por los arts. 187, 188 y 189 de la ley 
de aduana son difcrenciables de la infracción consistente en la tenen- 
cia ilegitima de mercaderías extranjeras que tufuempla el art, 1%, 
"tu consecuencia -se dijo en e* caso—, no se trata de infreeciot.es 
uue ve excluyan entre si. ni del juzgamiento doble de una conducta 
únL-j, aiihj Je hechos, diversos cjíu\ por ello mismo, son susceptibles 
de ser sometidos j] conocí micnt» de distintas jurisdicciones, confor- 
íttv ln usiablec^ la letra de ¡as disposiciones qué están en jue¡{¡>". 

Que ello sentado, se explica y justifica la intervención do 
las autoridades aduaneras fin el "sub judia" 3 los Fine, del juzga 
uiigintí áe la infracción J art- 193 de la ley de aduana atribuida a 
OIíi-lto. De Ciii^x-ri y Giovune, Pcm, de la áicunstancia de que en 
el tallo administrativo corriente a fs. 79/80 se hayan aplicada a Irtf 
nombrados, las sanciones pecuniarias previstas en el cítaclrt ftfl- 108 
no sí' sigue tjüe ¡a justicia federal deba prescindí* de la aplicación de 
las sanciones conjuntas de igual naturaleza que corres ponden a De 
í tí(S|M.T¡ y Ginvanc el delito diferente de encubrimiento de con 
trabando conforme, fn *$tabtecc d tcs¡ío del art. 1% de la misma ley. 
Purgue, en eíecm, tratándose de infracciones distintas e indepen- 



diente* 

Mecidas en los 
Okligií Pcital) 




a que se acumulen las sanciones esta 

textos U^jtí* C¿m, 4^ 5* y sRtcs, del 



estriba en (juc. mientías las sarKwinfS 

pecuniarias correspondientes u la infracción al art. 198 deben ser 

aplicada* pur la Aduana, dado lo expresamente establecido poi la 

le) Í&0b, por elart, I*, punto 13, de h ley 17.1317 y por ti art. 2? 

de Ja ley 18.346, en cambio, la imposición de las sanrinnes peennk' 

rias Cnnjunta» sk-l ¡irt )96 en los casos de contrabando es —al igual 

ge la (1c los penas de prisión ttrfttCiñptadás en bs arts. 168 V 189- 

jiesorte exclusivo de la justicia federal, de acuerdo con el texto 

--no derogada en esta, especííica materia— del art. 5*, me, del 

decreto-ley 6660/63 (confr, lo resuelto m re "Camonexti J. A. y otros 
- pp - 



Que el *egunik> de Jos agravios planteados por d Si- Fm.;il 
de Cámara encuentra su ííkíúfi ttu ser cfj i! hecho de que. se Ka de 
jado iu pena de prisión en sufr-penso, pur martin wisiicne frite diehfi 
beneficio no twTcsponde citando se condena per delito de la natura- 
leza det|Lte :u|m» se trata. A Ejt t rt'ifH-vtíi. enta Orte tiene resuelto, so- 
hre la base de un luhti» Jej>;d üimibr al que en este cjhi se: anliea 
Ctflnír, el sin. 193 do la ley de aduana -t. o. en l%2- y et ¡trt, J<3t 
wgíin la nueva red¡icciún de h lev 17, -586) oue el instituto de la 
condenación nhTulkK¡njl es inaplicable —sin distinciunes— en Iw 
Cíwí* de ¡tutorki, rnsíiji;n;ft»n. n >mpl icidaid v enculirimienío de contra 
kMfo 268: 553), 

7". 1 } Que, pnr último, el Sr. FréeSfl de Cámara sé n^vín porque 
■to íl- ha apkatL en el caso la agravante JWjfisU un el tirt, 18? de [¡i 
ley ib :iduan:i, modificando por la ley 17.^Kí> r ennforme non el enal 
torres |K>nde Li pena de prisión de dciü a die* años. . " cuando inier- 
vinrren tres ti más pmttJias en furnia uineertodi aunque fti) *e dmfi- 
girrc una asociación ilícita títmwn", 

tfO Uut- subrt,- esíe particular el Sr. Representa 11 le del \tirtiste- 
ri(j PuWícíj nn rel>aie la inter|>riMac¡ón efectuada pnr el a quo de la 
cíenla dhprnithiin, liinilitnckiüc a sfirmar que dd* aplicar» h ¡ígra- 
Wttte aunque doun™ de ]on ]Ktrtid¡ies se encuentren prófugos o no 
li.ua n podido wi' pi t >lv¡.; ni' bs ti coudcnatkn. Peni es lo eierifi uuc h w- 
gún rvstdu del voti> de] Sr. Vocal prcopin.iTíte en la; sentencia ik - f*.. 
137 — al t¡ue d ¡ret-tamcnte :di iteren eti este :st¡pectn los demás jueces 
del iríbitrtLii— lu n.. j|tljcncii1i> ni (.■! CJs«i df la iij;raVJnte na «licskiL' 
a la tTHSJji^Fiieki ínVfxraeL> por eí recinrente sino ni arjjgiíBBrj^ r»> 
L'uescbiiatL en el re¿'nrífi i-jk ( r h w jrclin a rií de que el nrt- ¡R 1 ) de la ¡ey 
de adtíaiia (tfxni rdc.iíni.stln \*it h ley 17.586/ rm h- ¡iplka en los sti- 
fuc^itK de eneMliri miento de eoirtraiia ndo h dadj h uuioncunia de di- 
cha ii(;urii yin n^|K.'ttf> a 1n de omtiLiKindií. Fn titriíttJiientin, eaEir 
tftneltiir íjur *-l neíciíiri fisca] és irtiprrttcdontc en wte íi£p«íí">. pfií 
taímT <k'l mírijmn<te fimdamenl ación (¡tic ümí^' art. 15 Je !a leí" 
•íS. i.i t¡nt.' dkr ;KtiCfdíi ctín rerttr.id.i }uris¡ínKk'rcfj ditfi.i i^iíjeneia 
m h ft suf>Te fnn la limpie jiereñWi de un\s Lletermirkicl:] ^nlueión ¡ti 
ÍP¡ifl^;2"0: 176; 17\ : 1 1? v 240, entre r*™). 

I'or clki, y ki crineiinlLi ni emente diLinrninado ¡wir el Señur Pm- 
ciiT.idur Cn'iieral se resuelve; dejar sin cteeifi el írtll" jjx-lüdcp en 
euanfi h:i <imitkln nplicíir las |iei>;!< pecim¡:irÍLiM pretinas en el Art. 
19íí de la lev dkr ¡Kkwnn. 2^ t€vncítr díerin falln er títitnto na Kene- 
fieiailem liss ^olHk , n:^df|^ oran 



|irif]<M!, W} deeEürjr h ímiihKxdenria del rctu rsjii eKlMOldiíidjiu res 
¡klIí, dcf agjivitj a (fue m: í^ffepSl los eonsídcrjindoe, 7* 1 v de este 
jm*nmiciji?]icm<f¡ H'O ttevotier !r* .mIíj* ,ji tribunal de erigen pira 
((ix- \>nxxái i tíict.ir niii'^i wntündj mu .irruid a disjiuesro en el 

R IíííjL i.\ Í .i! i s í ",im i im C '.t iw. ir. — \i is ü 
l : . liin-ui. 



Nli onrrtsiíímilc <|ímLf p{i.i|liHK¡ü« í iOII*o ilgjMliO «i el reciiraj daJiiuidu ¡*ir .-. FKs- 
cjÍ Je Ciro* rontrj li n^Híficki ^tta háxa lugar a .m hiixsu «rpuf si d FíKh* 
LjccnhHp ha dispiiralü ¡J liítfilnt Je .juirti se hiiHabti rHenidrt a iu dtspmlrirHh 
«, vimi.! Ja-I «lj¿.»<t*«*k. 



\\rs\i\u de lew decrehK INíK. 6.4n i í/fj9 v 7.írf32 V%9 . cijjiíikJiih 
: . i,& !24 v 125, quL- d P,*W FjwutiPi NlkImuI j@ dispuesis !a 
1 ¡Seriad t\i- |n* iitidcvs, 

Sin perjuiciu tic u!!ih, v cíe! tibisi imiviii<> vÍwuiekIm ¡i Fs. 12^ 
[xji el ücíkv Prctcurjdor Je! t V^isre r ¿fe iü Niicmit, pii'rwi que. la! 
ifmwf ln cvj-jrís.;ií,i ¡i[ dletafniivir ¿I 2lt de oLtuW- de 1969 ín l,i r¡nt:¡:i 
N.5Cr H L.XVI {''RudrígitoK, Mnnuvl y («cw * Iiabcns empus'"). co 
íTíSj^JiHÍc tnñf lupar al rccuisn cttrannlinari» ifi[Cf|n»sm pfir d 
S^ftuC PrmLirjitltir Físctl de GíiTura. 

J:n h uportunidud señalad 1 :* manifestó ijiie nn o* ("tbjijcí n h pr- 
udencia del muiiLinn.tJo nxurci la dreunstancta de que quienes 
Mílkititn* ej liübtas turpu* hayan recuperado h Ülwrjd por Jücisiun 
[Il'I PMer l - j - 1 ■ i i » -. , 

ElcetívnHtemc, en üiiuatiune* jIüiíí logas V. K, ha resuello que 
í'iniiKdt la mslrici-km ¡i tu libertad rwN dé at.ttíijrl. iU hten es indr'iciüHp el 
¡jíJhUntiymkntff Je !íi Curte fiu|ifCíiii3 t l;m IIhuLiIpíLhUv de! pfn- 
iMÜínbnld imfVirKh, siü tml)arKf>. h rcvoLMltirin ufe l-i ffntcneia pjtfe 



i-Al.Hn 414. M fí*t» sr/piNr 1 -M4 



.■dirnte d ;r!u¡iaj-Hj hiláis VI 7 -tí*; 2-i3:Ho, 
Opino. 



tjintfi. c]un,' corresponde dejar fin d'ttuo ia sen ten- 
Ai res, 4 de febrera Je 1*170 - WüítnÍíj fí 




cíu febrero Jl- I97Ü. 



Visura le» yumsj "ÍJd ftjíb, Jorge Benito Sánchez., Héctor I u& 
Fom L +ri Tulio: Oininel. Julio Jorge: Játircpii. Alejjníífo Eduardo: 
jouregm. Don id ílud^lfoi Permití, Osvaldo; Ss#*sij. Vicente AMxt 
I": I^Ntonega, lirmr Miguel; Licrta, Carta; Linares., Rantán; Peña- 
Iqm. Anquí: fauLJois. R<k|oci iVñdnai. César Homero: Chaiev, I iicjis 
v Ft.iniirii, Ose;jr ü k'the:^ corpus". 



I?) 0>i L de II i*- devítíift que en ffitOiTíptí umi'ii ¡1 í*. 1 2-í y 

12^ ft'sultJ L | LJ t'l Pínler IljlTIltivO dísjXirKIO \a I 1h::;i¡1 de I,'- 
pt-rsfpreis :i euvo favor se dictó Li resolui:km de fs, 37 ÍJ f& «[mmiiw- 
mmtc apchnT,) iwjr el Señrir" Prínriifínlor Fiscal de Cámara y pir il 
Señor Píi Kiir;ulor dfl "T<"<;!iro tk' lü Nafión. 

2'^ Que. en virtud tjé ilitb.i tmunstaiKiii mljrcviriicnte, el 
SefW l'fru-LhrjHfifr ík'l "tV^trind' };i WiL-inti solicité ;■ fv. I 16 ([tie se le 
tuviiTLi ¡hjf desatirió tlv tos recursos |vtr d internu-c^ms. lo <|ii4_- rrsí 
m a fs. 127 

Tribu rul i?f realce» ckifucÍÉlti por di St-rBir Fis^i] ufe í.'ámjra. doc ra- 
udo procedenie J fs*B5. 

4'^ yiic, sin emlnir^ii, toCcCC de úlijetu 1 resulu inoficioso en 
f¡ hihííh'íUci [Hxjn jwoniLneLunieiiro ítspt'tto de la preferí sifin 

fiscal, jiues kabiendu s!d¡* dejada sin efecto por el propio fVider 
Ejeeum¡i la medida sobre 1 uva Ium: el [i^roLMutue tlul Ministerio 
PiíMiuo sflsluvn i[Ur mrres¡«mdía revocar las lik'ttadL'S disfHKst.w 
por el Tiibunul j tjiro, eualquitr tKiiít'ifl »lire el puní" retohai-ín 
de L,ir;ie!cr Lil^Er.MJto, 

l?iir dio, y la toncurdantciHcntc dicuminodo pvr c\ Señor Prn 
| L se festiL'he «.Khiríir eptíp rw> ciwr^imrKk 1 dh.lar tiin 



jiiím prunuiiciaiiiieniij uihti' ios rttiutws interpuestos por d Señor 
Fiscal de Cárnea «mira la resolución de fs. 37/43. 

llmiAKftti j\. Ortiz Hasw'.j.i»i — i W>»; ti] <.i 
L, Cmt i ií — Mas cu Auuclio Rísc&Ia — 

UlIS ("ARLOS CaBHAI. - JfJSÉ |\ BlIMU- 



TO.UAS C ANCIANO 

Aixivmif tiara ^HutSAfíip IptÁtoft. m&m í'»frf«i* 1 w faftaifot rm*r 

pTi-, r ficj£¡fi rfp wn« y orto* (enanei, 

El improcedente rl iKimn del irt, 14 d* 3a I*jy emuti^ ei íaíb 41» udmile la 
lecteri. de 4,™» ¿dentuda mwiwHq de un ailbomatox prfrtJiHl,,. ie Il.1L ™l¡- 
neníenieuití íumiidrj en tizonas de hífh», {Huri» y tic dfttttrki n™m v pío. 
«sal load, propiaa de Jos picoa <le h es isa e JrfeviwWeJ Iwf «1 lufcorafca. 
tumip prlncifiso, en Ij ImtjBrííi de en-* pcLniL 



. ri*í urUh**» J*rtetp*0í faínfntfej- 

Lai düfífl^Ktat Jíl ^lUiií- «h. 1=1 iMefljnvbricn d t m»HHÍ ,lr fc<*ÍH 

minnin uwc rism el croi«t >•■ «m e5 erario d<- •rfmeii>n v apirciiwrin de ta pnMrtus, 
no sutnrua 1 la G¡nte 3 stislitiiir a fcv ¡tiren de la cansa m la dretsdfoi dé tina, 
titfi&t <jtiÉ r *il miiiiileu., tea «un pílwrii™. 

■ iTtítírJRÍJ-, Si Jwi.t)í ru J« :(? (uí rtf^nEtihiT. 

I í"j nlHiftvtm a Ll «MxmítihwMwiilielsd Je I» ley I™™) iv* ff> tn DirpcrlAn (W 
Trasporte de la PícwIixíu do flhwtwu Abes, <i cuntan sbMTAtía si de ln s*u- 
leticia de U CittulTi w fnííeítí íl actor adfjipldii la posesión y ptagiMdral d#3 
HiirunnHnr en n¡Hgin 1.™ nhtjerkiricLid a !j Hiscrfpcton de Ei pi™da, joIht la 
Sbsf ¿k diitintHj protenzm, pfiiwipntmrntr el mltinnr qiiF pmdnio el Htyürtni 
rt* Cíéellms Pmiwliriu y lie k Propalad de) Autarmttr dr ta Nactfn. wgwifano 
••.!r.«»¡1i.¡<if fw'm nnrmai nadnul» r«i>a prioriiid hit** [lí itilprrikinten Je 
¡ pjtu-fl ,t.1 Jiirt íí] ítí- l.i Oinslíhici^n. Mamnul etc ntlacrciii ditmrtn «ta 

m b canes, 



Las cueieBUK's díeididas en !j sLuicaciá ¿pelada, tjüc íi¡a> lü^ar 
a h tiu-jn jruJd de lortcría <íf dominio píw considerar. priíneMdísInwnte, 
t¡uf d K'rwriMil leniJ la |Xjíesiün ¿v\ .iiitomntoir oHjft» de fsTf pleim 



1 1 dij de constituirle, L [>r<.¡idj. »m dv hicdtu. prueixi y dt- dcrteho 
uviiHin. aj¡jatggfc t&aap principio, :i tu instancia ovtrLtítrdiiianíi. 

í'ur U ttvritj*, dichu sentencia no adolece de arbitrariedad en kis 
lérmitH* de h doctrina de Id Corte |iuei. cualquiera sej >u ^n^lsi 
de acierto ii ern*. cuntíale fimdanicnTos suficientes que JnipuL-n su 
dk^a!itk~juóri corno jetu judicial. 

Al RS|Kt:li) cahe señalar ^ue mi cuUi: aquella tacha b ak-guh 
prcsdnckriíij do determinad constancia* probatorias, si el a tjun 
ha hecho mentn iL- Kiiih elementos de juicio hartantcs para sustentar 
¡¡•lis LxmclusMjfws, y tain|>ocr> fund í h impugnación aludida Id mero 
disCTeiKinwn del njicLTrik' con la interpretación de las leyes inmune* 
^Falln*,: 2<i7;2t}.\\ ni tin> el criterio de si-lección v Yakíratoi de tas 
prueba ■ Falto.: 26vl4A: 2fV>:!78 ; 268:231, ÍG4 : 4H 

lidad <joue?la por el reclínenle 
L'irtiM la k'-y local t|ue creó Ta Dirección del Transporte de la p- 
vineh de Huern* Airvs. ¿Álti mitligura. o mi iuiem un agrwiu 
íhstraelo 

1-.n rícein, de hts' róriiiiin.!* del Litio de lv 1^2 iw puede eximerse 
Ljut\ <c£Ún afirma, el dema-ndado, los jueces de la causa hayan vttit- 
j^áájfli '¡Mwminertm" al informe i|lki emitió el mencionado nrganirann 
|TnviiK ul sobre el que produjo ol Registro de Créditos Prendarios 
t ik Propkdad tk'l Aumnmuir ik Ij Nación (\. fs. 5fV). 

Por el contraría, en esc ¡nvsnunciiSiiik-nlA se ha declarado, *>!>re 
l:i luise de iiliimi* iutnruíL'. que el jcttvr adquirió ta posesión y 
pn^iitd.iil <kl .rutdiirotnr en lit¡eh> enn aritcriurbdad a la inserí |ieión 
de la juxnd.i en el referido tcgittrf) nacional irr fs, I2í vta., !2H 
vu, y I2í\ y elk, eliini cshí, priva si art, í-1 (}« la 
Vaelrimt tle relación direela ant k iLtiflido en .iuutí 

F.n en ui-sLTCiient'ij , dpino t|tR- tíirre*¡vnide eíedarar impnx 
1 I 'fVtüm* intvr¡niesto a fs. Bl, Hílenos Airo, 1$ de diciembre 
ÍQfÑ í-'iííddi-NÍít Ni MíitctnarJt . 



fíiieiiús. \¡res, 2~ d<: febrero de ] L ?70 
Ví^his liri autos: ' Taiioiajio. I rMináM: TersuTia de dominio en 




juicio: liítiñi) Cidro l , \ W u i m ■/Alia. Iiwn Hirtin sf ^tssieíéa 
prendaria". 

í'orMidcriindo: 

1") Que \a sentencia de la (¿unan di' Apelación de EftifaMg 

Provincia do Equnm Aire*, continuó ía de primer:* in:J:tiiL-ia ípse 
había hedía lujjar a la tercería de dominio deducida pur Turnas Can- 
giann cu autos "Bruno. Pedm c/ Aftitirrivjilvil;!. Juan Manir s7 
ejecución prendaria' 1 . Canira aquel pronunciamiento g¿ interpuso 
recurso L-Jitriordinario. comedid» n fs. 137 Vía. 

Que h uDíiíoiltsí.i de autos lia sitio decidid:) |«»r d " ku& 
síi|>re Ili base de ruitd.HTientus de hecho. prueí>a y de derecho común 
y [Wttccsul k*\il. propios de los jueves de h caiisj e irretÍKiblcii por 
su nqtunilGK). como principio, en la insiandi di- excepción. Ta! 
CLirñctcr inviste, en l-Fcuii, todo |n rclndimadn con el alcance de Jfl 
acción, üeipcrsecuhffi:i del compraclor y iCTCC-riíta: Valor de la cfocu 
nuTitaeirVn agte&wjfl a los ¡mtos; carífi de 3á pnicki: propiedad y pti- 
sesión del compodor í«n anterioridad a la anor.ieión de li prenda 
fecha cierta del tot-ibw n Ritmado ¡tnr el acrínnante y demás cucsiinne* 
(r.uadas ¡>or la Gírtiyrj en la sentencia de k. 122/126. 

3") Qut. por Ir demás, el fallo recurrid" cítenla con suflden 
itT funtjajiieiiKJs i[Uf impiden su descaí ir¡c;ieÍiVn cnmn .ict" ¡uditirl 
en los temiínns de címoeidít uirisprudcncin de esla Corto, sin t¡tu 
sustente la [¡iclift de adutiaricdad la disercjianeia del apelante tí un el 
criterio de selección y vajor.icirWt de las (irueljas (Fallos: 2fcH:22h 
269:4 J 3, sus citas y otros), ni t«rt la iritcrpreMción dad;! por l'I tí t¡»<í 
a las normas di derecbí) cninún t|uc r¡oen ti pierio, 

4?) Qire en lo que atafle si la jifvtcndida ¡nconsiitucionalídiKl 
de lii ley Icol que crcYi L Dmtcifín del Tr;insp(Hte tk - 1j Provincia 
de Bucnrií Aires, títü Ofrlt' coincide con Ui oj^ñifin del 5)L-fwir Prc»- 
cundir Ccncral en oiLmtn sfisíkne que d ,i<jn3\ k» nwhtc, en el caso, 
tLirteter (fe H instTactíi, toda t^ea ijtte de lot pr^r""* tcntiínos. de la sen- 
n-ncia de la Oimnr:) deüpnirtdc (juc ésta devlaró que ti LUtor ad- 
quirió, la ]wh?iíhj« v jumpEtídad del ntinrmninr t-n litigio con anTerio- 
ri<!aJ a In rnscrjfvii'in de la prenda, sobre la Ijikc itc cíisrinias ;mokin- 
ZLft, principalmente el infrirme out: pnxlujn el Rctnsirci de Cré<]rtH:iíi 
Prienda tkis y dr Propiedad cH AuNinintryr de la Nación 
t'fínsiJL'r.'indrk V cíc-1 vntn cíel Dr. líarmsíO [nwanisinm ain^tititídrk 
según normas ryírinnalcs cuva priondad sfshro las disposii íwic* ( f.' 



■ ink'n \oí¡é] priv.i .il 11 Jl- Ni Cuiwiunmn Xiiuorul fe fd,KN»n 
■.lireci.L i-huí Ir: ft"iiiült(i oh h fiiuife 

IVr t'lli*, * Je uiiihimijffciil muí ta tiut."n il^di » ¡hit d üt-ñnr 

inti'ffhjiHttN ,i IV líl M7. 

ffamÍM - I 
V. Iíi»\ir 



PROVINCIA m mu NEEAQ , 

* A SHELL COMPAÑIA AIWiPMÍTfNA l)K PLTHOl Ifi 

flameo/u, 

IrlíltfrLfkrfiifl- il- L i i 
-4|ua Iüc Ífu|iiBritus i[m 9a pandeo K^bhlpcflr 
jQSv'áíl y ley Ifluflií?, ton 

■ii|iifl|rn 4|w d»e£<a n iflJm?i+iijiitn*n lumcnln f\ pfftSü Je kn ciiinljítftiWw, 

[ht.. mj Ijü dumi en el gratan ] 4 actividad J* quiotm jh dadjean r 

Ll lUnfeKidimriiiD de huí pniíiictm, y J| Mi OBKl-ldkltl iKh hq n»teru uV 

i-*fn!ciíkTU uroiii, ptiíj Ir ajulanti' st Imútá i tij.lji.ii .if iniucinnes smViic.n. 
i|nr iiii *i* irfHTTm mrKt^icifl^tf a kis 4.trttf42Bcl4f ile ];t raitm ni CTmtpjrkplai]- 
¡H'nimn de Lt sentencia rectirriilj, ];l j pd^riAt] ddwi cnsklmuw lnsiiflci*i)(e- 
ppi^iIíí hindn,L<ij 



M.MiíHiü \PTEH 

KKX'rtSl» BXmtVRDlSJiñlO IIcq&Mm fórmate» lnfcf prt&«fej£tf wnr». Kütf- 

<¿ ÍüikLhkbm MWfed de lu inuncins d¡f primera y «njujida LirtanriH. tvi* 
rp»™r li huwhmi iminiata [kh b Dirceclén Kjflkmal di Aduanas, cncuH* =n 
t#f trartf¡™titf as a -j.ie se riíler* el déírt*) rtüLimrntari» 4Kl!/ftí 

"|iqf lúi jiat^i3 de lu ^"iuíé, pre ra£n*vet de Iwtflin y t 1711 ^ 11 - «tfrncin ni> q^fldí- 
Urb, y ii lu el ipdanlc njnUmt inte san. tit ntutBiniai, l^a fundunctltUT, Sin 

^^i^lrnlnr ihw ^sotreíH ¡BttTVFttDCTHi Ra?> TSomye ¡^ie.ijdjH itut eundhdcsii fl 
un í onmdtüicm dútcnlu. H mTircu detv onnfldeTw in«ificlrn(tTOCTrtr fiuu!a<l¡íi>. 



n tí 'I*- 6»I"m 2"= iTl¡ *í. HT, i«, J» 



ACUERDO S DE L * COftIE SUPREMA 



MARZO 



INMÍYI'.-illJl! m: mmj&ttGAS J>E TIIIBIWM.HS V iHWANISMOÜ lyp.t. 

p(»r>r:i( judicial v>e la x,\£io\. modii'ICac[on mi- aivt. 135 t>EL 

HEt:r.VMKMTO PARA LA JUSTICIA NACJONAL 

|ji Iíiil-ih* Aires, ;t tus ■( ( [¡aí del ni£ü ¡te nacía de) aiia IflríÜ, reunid™ raí U 
ü.il.i iii- Acutí*].!* M Trlhun4l h el Scñtw tVuidenre de in Curte Siiiwhm da Junfcfn 
■h Li S.n-¡,V |>*lDf Díhi etfi 4 T<d.> .\. Orti: Btiaialifci y lut íkíkito Jíiece* 
lÍLm JídliLitin Y.. Cluik-, tim i|;irerl Auretki HMín, l>wi Luü CírTíH Cabra! j, Dm 

l*m Fr(h:tn|í, II. \Linrn.irill. 



(¿í» « uunMUirnlú adupLir dlqiOillfijBa en fe d| Ul - li refiere jd inventa*, de kf 

hiUrtinír^ts d* ki i.ibui^l^ y- vrttíHibaHA Hfeinte, ntfsiHK Btridcmír. cíi cuoiti eme 
■ i^Ime,!.! lis foxhii r|, JC prnín id; af h. A y 5 du ] tt leí- IT. | HJ l m teniente htí, 388 
* ÍNV utl «dl^, T'iwcmí Qirí y GiMírdnl tfs la Kn*Mn) ta Ci>rte Stipafia Iva p». 

tttó .1 hrtm la bifeuirDleT do l,BU íímábtc JMntídün ( fe „t™ ¡«rtlfco^ fc, dímil. 
fe rvftmiHlcwwta» lücilHaiB h Socralarit í= Suprifntílíde.*,! rí^tm W 
.ntüb.uibr las ractHrwirlMiniei fonmiUd»- ¡¡ÚFo ^i E >mcu trílamalsi dui cniEnpliinl(«ti> a 

|.. LlisinM-ihi H jrt. !2i dfl ncilhutinlld pira h juntad Vacüiul. 

Hr^, dieren. 

1 h Antas dírl U de (irliu Jd v->iiin*i- jiiif tmjus Lw tíiliupi.ili»; y- iiíkíhUiwhs jfl) 
^ |-"ml¿i;i:i] de hi Ngtílim pr.ii't.Vnnin im invmtnfjfi do spls Ití nlinlnerw y h lelttEtFfiH 
;í I,l SvrnHaru ije Sti |H>NH(ftlditit¡n [le I;l foleto SflptenKi. 

2 í Modiílwf el íh, 12. j del RrtfiiiwnEn pjm ln J'ullrla Nariiw;.! de h flljdií^nie 

.1 l lít [ni^ila^KiiL- 1.12 lliblíolrtBji de l« briltim^r» y <*KHnl?n*« jm&cbilis HTÍ 

■ L nn «--> <W i 3 de ÍNhrcm de cjja aíi¡ f cmiuntlo j ln Saxelwíit d« Supcrta- 

ifiKkficu do b CiYHe ¡¡upmmt ihh mtt mmenín ln númina de tu ,-trtí rwitidaf 
en ft pipí, (¡el pjjÚ imlfiiiir. AsImlbiiHií. i^vh rtmmcxi, « de¡irí MéÉMmÍé de los lllíffl! 

ln I jM titiihirH ríe ^nRrHtni: y wíríunfeiihK ^liedujéi Mam -deattD tfc Idl 1S 
lIíhx.I,^ IiaIki as.iirídn el cffig^ pr¡wrticw eíixijseo tic ta respectiva I rlljílüf éci hucUodo 
■i ppfLiltadi* a Li Cútte Supttma. A tatos rf celos, y «i la e^wiftod! da aau- 



TíJ-f fu mal diijniniuiíiti y KUJltllíiiri, untiíiiandu cjraramleaM y Kglffeaaa 
íPi f 1 ! IdljAi i»nieHT>ihral inite, rhir flntc 1ll¡. Jriy fe. Eih-aiukj ,\. Ovni ü.^ílá LUO — 

RnBthF"» K. Cims, - MmrjH Aurelio HifiotfA - Luta Cuiun Cusan. - Jqsfc F 
OwS) liinAim II. MiuaffMfar. ¡urna fltinn, FAií ( SeCTetarki j . 



Mi 



JH< i s.nihm pii l.A 4JT>fTti: M'HíKMA 



kehia de semana «¿anta 

I-,,. Awtí, ;l L* iS Ji>s del nips de nona <kl aib 11Í7U, letwkb, u, (j 

!bk (t* Aiucnk» TrilW. J ¿eibr T>k«wba1r J L - L Curte Sup^™^ <k J„»tki:L 
[le b NaJ*in, DiKfor Díbl RtiLifllii A. [lita Bwultb y los írairm juocj<* Lfcnlnr^ 
í\* Marco Ajunlb Rbolb, Don Lii Üwfcw CUJ y t)ua. }m£ F, l-l4u. r ™a el 
obiedi de «timbar jiwfi d* Feria de la Oírte Suprema !>.uvi b Scnttna Santo del <*h 
rriml! íüUh twi Brtab, ¡i la dupuslii pnr et irt. TV iW .ncxbnicjitti pata la jimirti 
y J íwmuiurb «kl Mirábrin íbbll™: 

Ki«i!i itwtMi (íi'jyniir: 

l") Al dockir ¿bit Edimnla A- Olii ]1.imi.¡Ií'..- inukí Jiu'í rlf Fniti ib h Gnrli' 
5upH"ma , Halles artiitrii con d SfcirtarH? )f ft pít^ul-iI c¡nf tihiiiIi^- ? <sk síetti!. 

í"} Al «¿Oí ftucnrjJnr Fld&d ele !± Citflfl SikJWCIha, dwfcvr lbj> OsiOV Frrirc 
Tremiibinr nt ¡bebe IWirtAw Gelhríl (jo b Vm^ -»rt 3*. fc*S-sli 

lW b te> 

I-Smi b Ciill dlFpi^bffllt y EMiinibrrni, ikiIwi;iik]u m" li nni y ti^i>lt v isi' 

m ¿1 lilíU ovíuqnndiculr. pnr mnlc mi. i|iK* dur fr- tíw.-íUiUO A tínnz Diitww) - 
HIjuhb Avfl«J.i Ri>.oij* Iak í;irl«Js CahUai. - J0*¿ F, HriMi'. Jjirj.x lFíur<i 
Pm! (5bcrrbrb(. 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 



año nía - 

wrMw de sirio. 

UÉ flrts. i» y p tíet d^-rcto dsbni ínter pretina « e f ^klo <la «u» 

M ¡ht^I*;™, impacjtj ür editar a ímtfriiHir cuitjurer ota *™tA tóli ni™, 
.1 k ciTiüión u JtiWMrin de rethsb» a periiílim de li mwa ^ 
'|ní hiincHL úlijetu dtí jUunRtnr dispuesto é* w decreta y N «j <jU i Jlcv! e | 
n" 4J7S/H). umt | M i|ne fiEnd«i a iTdlüjiír (*f jHiMfabciotHs iJiuiuradii. W- 
Shpbí.1 dt tul munna Ta eíectii.í(i¡id de tal** pKsdkjaa J gobierne 



ÍKSJTÉÍftlA II h LA QÍmaIU N*jqrONAi, liE Al*JililClH¡M;S 
ü\ Le> P" 



Bwwi Aires, m Je lee^n a, maí. 



|i - w i^trriorJdtJ «I decreto Wíf/V», püí ti ,, w « dfa, Itw ] a oL,,. 
Hrtm lL«I saatumflv Titm*nr Musa" y ti i&iitmo J c UIK1 ¿,, ats 1 ,¿^ einx¡ d p^t^. 
fcíwitiwt. ennfidenndií V' (a publkari<Sq 4, E» r*v6H» dtwmlaáiU "OJO" t¡u- 
imrta üiueiolfr aqueU* iddución ifc] l^ier Kfcoium, >n <pw u fruta fiel untan*' 
aiuiyiLiñ» j*owo)«.l* de U Editorial rrimera Kan* SJCLL,,. dincmre» >■ csarpo de 
rcnW-tiiro, coa lo ,¡6* « pncttnls Usier k medid» fem un slmpU ounblo da rátido", 
i|r$iiK>: I T ES íec«*tao 4a k, «^«¡q dd u' I de esa revifl*. B* Huw "jaber a la 
BcÜUiflal Etjjnft Pinna S.R,l» y a hnptwl.* Ifeldl ímp. S.B.L.. Su Jotí 1WT. fa, 
\= . .¡iblí .¡efco iluhumrtC dn ndLiar u imprimir nudemier ulra migya levütli IJU» parí» 
««ra ;< Tj e¿i*ofti rrliHii Honn S.H.L," ¡P Ou-di tatammdiás «n lar djfporfctanei 
d=L jm «™t, Jjtrrt,, nu^Hfr püblfcwéin !ilMi mmihij-j * li dnidiradii ¥ qiue pectfr- 
rtCÍSo ;i la EdiUnrud ¡Yuncía. PWa S,Ht.**. 

üuc ^ 1 **iún de amptín H da Ja. Revfat» 1 0jCt" y j»»* 

lIc EelihwijüJ dr Primera PfiJiíi Í.S-L. pldlaiaV Jo dodoM» niJu y idn vo W *t r*fV- 
rJrdi (lírrct.i, '"por tniLim de una Jüjrmi <¡iui otaca eípi**» pirci^tw omUfaicfam^ 
h*, dttKh tn ímB juitttnria'. el ««Sw fgu ■ quev aa ta dOJa d» rk «5/*l b*» 
Tiwr .1 dfct» **íA™, dtfrodo ri» efceto d d«™to flJWi On bdc&u y l| 



U* nLa leutnicu nptbii k» reíP™H;i[th* de b Nación y en sus [tgnuita hiLitn 
ffituírteraciiwa (jur, su Lusa imdidi, san iguales j las hechas valer en d etnal lente 
d* b t«¡*» -Prin™ PLuu" M t>e if teiüdw) ce «1 ¿íi de U í*fca. {E* r$fa Me 
«friM r* «rtwüir m el b^» ai HHeatutidú en, ™ eupeJEcw*}. 

1L - Qw¡ « L referid* t*iifti, ct Trilium! in™ to dreilido por d n a™» miKtí 
Li. hue (te uuíi la uLiuiurj dtil UUUDdrlo "Friffinni LJunu," iiíí ^mlt TCT efliisliliva/l.i 
chui dnrj y niMialieJkuqente ¿tltUniria y (JcfootvUiiln dií t* (.iflimurlwi rrUcr ¡nr <|ue 
l.i nii|il:i3btitbrVi (M «!ad<i di* i-lin huBctj cnnfwar. 

Címdo dlco li Carta jl l-vi-im í-tai (juc Eti alare la nae.^ raveiLi, *tU '"«le h 
1. «JE» cüd loa misEiiuj obvti™* y li* ndimas linoí (pie Jan ipiiulo » «la tflM.jrtnJ 

dí-íde- su mcotúia''. 

I\w tunlu. Si se act^ta, Líi hites 1 cjla. C^iiuirü, d JccncSni ■ILjv.--- i í ii" 

ctniütituyti luí Jiítn Je *)etil*ifjíi ¡rr,i7on-LljlD eH (&t¿¡sk¡ de; Sitio dediradn ix¡r l.i 
feC lít.HJÜ \¡i tíiHVLrjx *l iftianajlu ' Primer» rlaim'', m Je!* (¡uuiilín 4rCíiH;ir que I" 

vtoáito m¿¡/fe mmm ¿¡upu» jpá medid,* i^íwí* je ^ *é$>¡. 

Lo uuveduío ttl *ste ¡muite estrlbu en Id que cstnfruycni !«S tvrlí. 2" y # -Jv! 
des/jeto -JM/fi!). hr,<cií(TÍpriis rn:ií .unlvj. Síiura li basa <£c tiue en «Huí so in;Jiilie íi 
in «Jiturint ¿uchjta Iji i»tMl«K¡óq Je cvaJijider abrí rcvLjfAi el 3 qi» Cítiinii qm- pe 
lm ¡julilm*U> ulqj , 'iítiLL U h COfltfa 1"? iiibc cs^LIlí^ el ;irt_ 23 ele ta G HKSik LH^ún N^í ¡nil-NÍ- 

\'d c.ilir tíiüU ijue leu miítulin 3* y 3* fn citvjükín no fon dona*,. i>ir eiijuin 
si Inca vi fijiiitru do eltca hiite IbW li ti <iJ:¡.un.,l y t h. imprenta " n c JíLíí: al «le- 
ñase (Il> eiliLir li iLUfMüibir CHükiuirr íitxa mm-.t revinla nnr pr!íieiieü!-j n t.i i dilurj 
I'í:ii-.i-l.i Hiui.l S.RJ,.", cí icgundo (3*J, indics iuc ij.iioJ:i CctftiiirtfidLtt'L cvnii|ibirr 
imWiTjieiíin "hib huüIij; ;i a b '. liLu'iii-.-, Ja", lo Hiue psrecu reducir la ponliititei™ del 
juliCLitVi ««mc íupiHSLTo, iiM,nq>it9( eJjEí u iiíiuriiua tílr* rcífeln ds lw insumí 
L.HF"Litt+rirtltüs ytie- Iaf eEarwur*elai- 

EíEii úhiuiii íntcrpretvciw) se vo mliuitccitla foi Ut qjí ^rirrs^n los ■ ;r. 
Unta de NfKrfa. a íi. 115 cmuidu ííÉrW4li, raspéela del protlcfiu de h iitti:kbdlL- 
Ujjiiín para intlujir Je L edllrjn y rfkjatíofw y cnspScjrloi", que aa liay ineelidj 
«Il¡miul pendiente' <h ro eteciuíin, que \o irnpjdk «fereer Jrol dnrcelvis da ¡^¡il^bJ, 

*<ih.-u»Mi'm y cnibiip, üeatlu de bl lÍHült« ÍU« J"¡ín."> l-i AjivttibiLelea. !:n Ifieí, 

y r^lainfiviiKíiéii i-jfimubki Lfue san loa dtcnfcsf 4178- )f 4399". 

Lúa #i*itij4 til [füe hj íjiuíi cfUl Cirruua al ati p'nr i¡¡ íaluloz :i -I ili-vu tn 
difwfcHAito L-iMliijiL eitcnítefie il 439S/6!(, ti ihü «rtí. y o ? ik s l3¡H:r*n 
kiletprítifw n «J AHtJdo rt> 4» fJflhHien cualqular orra pubUtsciAn, jwr .nltpnb ipne 
[in> da U licaÉ de- ki clifiiiwad»- 

En TOirtrrirrTMrM , y *«tíe™« di ¡Lwistlpia (vpin cO ciuJ lej mnrmji Tecles — inte 
hpjw- deban iniraj)"<»(U«, ■! et poaiblc, da tal modo que no remitan incvnuti- 
tqpfefi^la, ai Tritunat oübi (joc Ih artíouJu» i 5 y 3* d* nlerercía no r^nhitm ¡' 
adjWea * InpnaUin da ibvUii qw no quepift n í* npracJaeliln hacha, por rl n-fitir 
MÉgÜtni del lirtttkit m. «I ccmi única ik> n <r-'i- ** b*Pt strepeUn tu « iJfo imííd en 



5 



i" J< ■■ik i.\ ni. : i víi.ii"i\ 



A calí» ¡pg^% m . C"S4ai .ls ¡usía, in,. 



«Drrmm™ míjjíftdní .¡jo [tsiJl,n impr.ijiiíw r (™««.,riii! pan Lt Jrf«a,t 
C*™>* V™.* - If. HrPMKl ■ Al»**. H. C,,»,,-^. 



'l'AMKV ni I 



Ai chVl'immiu m ti ili., (f¡- \ mt UxU.i p IrwüLitíh Príin^r.} \ 3 l.n\i 
\.ii ii;r! PtKLr l J Wai!¡Ui \.-.\:.-., :1 ■- ik-m-.ml.i 
emiri ..pniim m d M-míilu Je <|ue I.f rufJid.i jdiifUjdíi p> 
Úf3f/S9 no hs Í huIiíkIl'!. n?i)H¡lut'jnn;ik^ fjut P ] Prt";í. 

E4*tt| é ¡;i tó#h j£ i>iK-»t-mr. iimvinL, trV..nic Ij vencía tlcl 
#«tmn ¡le ski 



inspiro 



d 



<¡ue f ti rali n 



pmjiupicLinm.ivíri ™ntdo c¡i t-sios ¡kttlddc» por Cima™ N íH :k> 



nal w apd&HüaÉs en In SKjl v ContencíriwmTtmnknirñv iVM 
tn »W ^epa to i^íí*Í¡JáíÍ efe fe ot&n' <t« tóatfsro rfe 
!• primera vd.cicVr de k rcvisu "Ojo", íÜüjuil'sl.i ;mr dit-rciu -B C JQ rV>. 
Díclirj tribunal irilrrpretíi, rtccrt.ftknK'mi.- a mi jurcín, que ]na jrtor 
cij 2 | v í'-'íle esté <i]iín) t p 9gjbe» ptypitikn .i la l:dr[nritil Pfinu m Hüui 

lcrís(it:is íff Jüjuófhs j í:is (jvit' se rcficivn Tris tWtlns niifits dtndíis, 
t c\w Hundan. tL (al iiKnkt. lt sti^íiitif (& (^ft^jw^ i^&éwfe 




Opinti, |mit t;mlo, ipio v 
rWmis |7 (jen 



tfjiilimiür e] f;*l|n n[n?f:!flih 



l:\tXAl m U C«ftTJ¡ ^fPKEMA 



Vis, « fe* y llilinjríal Primtr,! Pbna S.fU.. i- In 



í A Ui-it Il'miiíEj i 

I* 3 (¿Uc d rvcurui ¿JMI-aofiíin.iriih i 11 r i r .i fs I Jl2 h.i :*Íiío 

2'* ! Qui\ en OBíiíitti ni fi nn.ii ■ dd .isuuin. ,mi de .ipliiijcióji ¡tl 
t^u las aniskk'mciiiíic's u'rnd.ts i-t tlü de la fedu al rt^iluír ¡a) expíe. 

de afnpsm)" 

<Jiif, i-n i^ininti" .i Li> <ik'i^jtLt> viiiLiániii-t de \os derod i»* 
de n;"|ued*| jr di- ir.thi jar. ¡ffild Orif enm [Kirie d ¡diurhv ^tf&tdí> ,1 
Iiiü ¡irts. 2 11 y dd dtLTL'n» 4399/69 ¡pr d irftun-il a qun, eunforinc 

ti >-í^i] la jvdiibk'ión im|HK>Li .i III Tidil-irui! Primera PLiim 
VIU jile^m/a .) h» edieum m ¡nipw.'üión di' rci - i>ias n ;nrri¡Kliovi di 1 
l>l misjiu n:- 1: -1:- . Ic ¡jquétlSrí cjue fu&CP» nf>jcn> de dkltu düCWIii y del 
t|Ut' JIcvj d minien» 4179/69: u sea que tiendan, civsmi \o dice el Sr, 
f'rnttirLidHir E ¡enera!, ¡i siislimir l¡is pnirUieadíifies clausuráis. W- 
|íBR(df( do e*l limiXTii la i.-fLvUvidul tic \SS iTH iiL.-ii]n;ulis Enudícli* dv 
í^ijiifrin» ,V¿l ki li.m :!l'l<|K;k(ii t'KjwesJirtcnlc ftis ríprcwntanlfs dd 
l'mk'i! I- tixiit¡\(t ^'n d nwnmrid |in^4. , ni:idk* t-it tsta ¡rist, intuí, ni m i- 
j'irVsur t|,i¡c mu H'Nivscm.'rdki ftíií j] ijiiidii itai-t» X" 4399/69 ¡j 
luFsniü inaTjwiiiL'iiin ^iit- Ü Aí-ijnl'í la Fscnm. ^¡iiiuirij" tfs. 177} 

IW (jü's. Iri diLtiiiTiíiudit |«ir d Sr. ('ruL-mud^r General v \*w sus 
hiHid L iiT!fn[i'\ u" (.mriririiu d rjiftri jprl.idn ni eimnm rnuiihcr Ruifc? 
ru de -s l r-r i <Mr.b< vdlliLjríri 

1 in i hürjii A. i ¡/ H ísli u i<i, Kuuvr.m 

['. (.."ntll'1 Mukhj AílKKÍ.lfj llisni i.h 
Vil fííW'Ti'Fif ■ - IipihC '^:mj>. Ciiii.nl. 

- TciM I Í$ti\h 



LiiiiHuJi'i.indi' 

l'-'l fjiif vi l''i*lt"r I ittuiii'i' \>it ioiia|,t,'Ei b iíitdi^t-iiciü dt L uiu.' l;< 
|udiliiML-n'ni lii: \.i rti-iita di-iiDiihiiKiih 'Oju" sijí¡l¡fic;liirl hufJüf (o ar- 
di L ri L idri jmr ífeert*rt 4|7 L >/fh9, <lkm ti dct-rt^fi 4^*1 mismn aiirs 
i[iir díípuvii d snmMm de \u |jífiisci múiik'H' c hi/fi a h EdirfH 
u.il IMiih.t.1 Wm.i S.IV! h ¡i !m¡trt";ioii Pmldt Imp, S.RJ. de íytn 



PK Jl nlkíA W , A .N Al '11 IX 7, 

1*0 1707. Rumns Atas. LjUC dekn jíimwé editar t imprimir 

tttütau^ nu „. ;i lJul . f^n^ „ iK . ratt tTjn 

id mIu-Jk finul de qur queda comprendida ™ g woh.htóh "™! 
quier ^ publicación que sustituya ¡t b clausurada v «ue pcrtcnradl a 
b Lditoml Priincn PLm S.RL." (arr, J»; ¿qfe qilt . ( fe fe í6 > 
Contra esa medida reclamA ampam judicial i-* los términos Je! 
V ,T^V \ l ' m - Sustanci,da la petición ™ el raimen <k< la lev 
I6 9S6 el señor Juez Nacional en lo CnntencWddmini^ti™ a 
cargo deJ Jugado N" 3 de esta Caplul diel,: sentencia a fs, 65/84 
hacundo a la demanda v dejando sin efettn Ú drvrvtu 4%0f$> 
|>«r cousidran que 3a medida del Podrr Ejecutivo «.ki a la cmprt^i 
«i di™,* d cuerp, de mUicira y el pwsoM restanic en una suer- 
te de inliahilitttión que les impide ejoriur durante un licrop» no ,1c 
bnjdn <¡iis actividades JiahúunK t"nfeektetu.7as que r*j sumen ra- 
Tnníthlemente -dice c ] Jura- del régimen jurirlicn derivólo del es- 
tacto (fe sítm. < f ue rico en el p:¡í<¡ \ su enhile*- t il .^tmid omiprifei 
ta lesiwn no súb de la li !it rtotl de pierna, shro de otras ppttjipr¿Ss mns- 
ti ruerna tomo b de traba jar y ejerce* trida industria ¡ícíij y li d<> 
propiedad, desvincuUla* de 1» vmrrgcriuii tuvo remediu *e purgue 
y ¡(Ul- normal rm-n te tyt hpii incumpi tildes (#0 ti |weserv;KKiíi fiel 
orden iiistilildíinaJ y la f& nxia!. Cnmporta. ..A.™ás L la ajáfeaefén 
tk- «smricHws no LiuhjTÍrad.is, t-¡ifwees tic uiinnn>]in?ft-F el [jiro fíe la 
^íÍ|il^M t i leí aria a fu disapurieiiin. 

2"}OuecM; jxronundrimícnio fue twisciHüb ¡™ la aclaro, f&á 
- pr los rejwcsintjnte}; de Nación (U. (J2/| |7), la SíiL v„ 
ení-irtSfijdminístrjitivo de la Cámara Fedt^l «focó el fallo re 
eurrrdo cno el a Lance que fe-sufra de la inrerrwetitción nue cnnfk'rr 

■' lir j 3 V lef ttetFClf> 4ÍÍW/f ' 9 ' Lil ^iitíón del art. ^ valí- dedr Tí- 
ntitondd la p^ifeiéiiri qtf¿ el tKrtm efínsi^ni) ¡3 que se edite o im- 
prima otra rw ísta <k- las mbfttius taractertsifeas de lili cTausumJjs^. IX- 
ntm innjÉi -dkt.- h Oimara-, ni la |tfohílí¡einn se cntíndirse min 
nrehsiva de cualquier otra |iuh!íciKr<m, díficílmente pfidfian cstíii- 
jtose fmii* K .-m:rt t] s c¡ue la n****** a acepiaí 1* vn- 

^) Qtle tñntr.i ^fa úirima iltxisinn, rfíTi^-nlidn ¡wr |^i rejwsen- 
f antes de Li \ T stión, interrioiK ía a<i<rfj c| retiifio eMratTrdinsrií] <k 
fí, I22/M?. que sí tuticedo a fu. 144, v (¡ik? es pnoce(Vntr en virtud 
de h prese ti f*<, el ar[j J4, fm- de L W 48, 

Que. vtyma Ir. Kiftmfjí* Li rctum-níe, el fallo de la Cürn;ira 
s tpi fia interpretad- el <le««n 4^ W ^ l f , lllflrií;f:í lr ^ K f„^^ 

* 



9 *u |i&kMi, e^i^i* qui-, \*'f cura i^trií. 1 , re|>n .emanio de la 
\jcitSri atilinten expjvsiiiiK'ntc emití canéela t;n sil Jiumonnl de h. 
US ■'ITS, cimnd» induw> nucru* rev ítittifi <k L l.i ini-ínn tiJicisri.il, ¡visic 
rinrc* ,< h mftlíth LiJi's.iiíiii.Kiik <\tfí- "ti[i |i;mi IcTíick* íneonveFiienti: 
alguno [ür-i su pulilíc^CHPii y ten ta'' (Is. 177), 

S'.'J Qu«i .nin L'icirulií </l M^erjm eijiiipnrie l.i inteipretieinu ilj- 
d.' |wir el ¿i <jiu> ni decrem ' W. eiinsiderj —sobre h liase de !i& 
SiFrui.Miieunw, •.■\|niL"(tiift en l.i camisa: umtvr P. hlbih en 1,1 fcrki. 
j (|ik- i-n rn/xiii lIt hpcTieii.ul se tLm jmr rq ir ni ueídos en ln |kt- 
tim me-, ((ih¡ ih* Mk m m.íiiteiik!,! 1 i clausula di 1 ! (¡imuvu.u "Ob", 
■ i i|tae si- refieren e>í;i> iieiuibeiojicii. 

C-t>n ,i [emees sjue resultan de M\ail y de ctíte vwnuneia- 
jintinut. y rcAiu'.i, |mev !.i di-vi^hin recurrí J;t v taiée lugar [nireijii 
menlc íil Hmijt.hn». JcÍliiilIip mu eíeeüi l.i el.iusiir.i dn|ui(_stLi pir dirn'- 
íh V -H k N. iW I I de li^í&É) ile 198% Gnu* ¡wmi orden. 

Mun ti Üslhj | !n Kiwü.le 



Ll taUidii «Ir *¡W imnoita U xinimvi»™ dv kv x.inMfr» üidiviu'iidks. <fArf 
i-IU* !j dr k filwfiaJ de ¡mrrcnfci ¡n'o of ciimtKimble, con fimtkminHii m 

i! ¿.■:nl,i :1r vi ■ li.iP.i, ':i h'lfilll llirkn' ¡k' H-LV^ÍJ^ <'■■ ■lliUiipi-'i lír v.li 

■'¡■t wriÍNtklr. 1|.P.' |>rn|»] U t.-l«iJj*-inn v U tL.HrmPt. MI* oficina 




Iv, it i J «¡l-üVj, .VI IVh!,i- J.nJudíil r^rti-r uu 4<L.irtn>l <li ri¿.jn¡l1jil>j[3iil h)nf6 [Oí 
■hLlc» teaHírf FixJíT njwHJJwi en cJcTciriu dt lu fü£iiltoilr4 i|iie Ib Ciui- 

ILcii'fl jt|. á:! ii* U CivulLtiii'Hin . El «hhDKn dr la pi^íinjíHKdRd iln ultirtfc 
.t Ni rrliirii'm mWf h i;;írxinri:i nfivlidj y rl os(ndo í!t ■cnoniodfto HilcrSuf y n 
noríkir íi d srto Je Ll nnlAri«iiJ Kttwd* pft>port!ÍM ec* tt» Hoai pefsefpúiin-: 
ai ctMtvene fl miado i!í fEtt>, pw sin 

ISVMX> »* SíFÍO. 

pi^p.Kfi.HMLllj M,n 1*1 ttt AKlhlHltTK fl BílílA* (»» lili» 
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R.TtmX'iWTS ¡JIM' H|l*,iriBl (I -ilTt, 2¿ l\r Ni l4JH>+¡*Hf,'iiill r&íMarí -«Ifíí 

ftínü la cJanbum tío m wuiuiDír»- Su oorapoii^n Ptt .iplicuiAn do imwi renn. 

coHatitujeo Hicilidaa d* siHhurrdMl, prtiftadu pur b iuííiíOíwI de iUí™- 
Ja I*, pu f !u IrruHjuilid^ i^MIou. 

H íi7A(JK3 15E SlflO. 

H o Lulo di sitia es un mura ettrcinu )' tunsüw ro, [Nira UTrtervar y Itu iinw 
*u¡tri»i¡r <J imptHia Je ti &m5tkuiíiiÍB, éjfi ahtjrraj l;i rcítrirtiífcn |M^ÍHtM 
0= iljüujm* drrudKid r ¿artitúii iíJtlivkiiiiiW -6-3 < lHB r«J(cn utroniuliblcv. 
km üiilLi uuu, ™ t] prup^Hc, .]« ™j.r» I;l cunmKÚi,* interior o rl at*|M(i 
pjffkr-. (ViHto del Dr. Wiani.» ALHíl^Hildiaj. 

EfflT AÍXJ DE SITIO. 

Si lijen la dfíbíéji pditfca i|iJt¡ ¡uHíuiií* tí estaiki le Jim. rut ti tiuc«(itiíil« de 
»er rtSv:il[L ¡Mr Jos jueces. t *01 puttlcn Jetidíf íQÍTfl la TüíimaíiilirliUl iji íj.i 
ljb«Jid» pnrbfeutii-D nm nutiva del nLiíln tic fitío, 

í.t ruioruliLlid-iH (te titci njtxjidjj rcmlSi d* <jin.' ribií» pnirufcÜin «limada 
•-rvrrt Ir» fiora pweg«aiÍ0J jmt Tu ntümlilrni y Im itiniim o, que ntsidn pir;-, 

to¡¡radDS, pui cuya aprrcuttín los jurera han dt rmxs?ilcr con cauteJrt, ■>. 
rancio tw jintunlenk* v lé* miiswui-iiríiui M Mi, {\nnt clrl Dr. Muro: MUfe 



eüjmixj de sino. 

El crmitul <te KuütulUndid tí nnrtJíiilaíTiwnle «Icliejdn enKmdo se tn reji™ a 
l.u mktekiiH qmts tvím la liberfcítf (ta prensa durarte s) eaoidn di ilrK juier 
han de m lm publbactów» «tsunraxlanaln o pcrturbatlanal tic- h KguróJuj 
mcJanal ki rjue jLHÜfciujfti tolo iHtrícclMici. La r^unaciMa dn loa Jueces ]» 
d» atanor priBcipeJjnorlt* al «ürfírHf usiciulblí (la ta privlíoa, Juz^¿a n tni- 
vé; di k» ttmuui de Ib DnUicUifn v <Sl«tíil ntefeoda i isa dmuii- 
r:.nci« Ho mud.,. tittMj» y liJtpw. (Ve*, dd Br. Mh«« Awclir. RíwítaJ. 

est-ado de sino. 

Mo pmda jmJíHjrtüfi toa la mente Jet art. 2i de la Conjdtütuctóu y too lus Unes 
deliW Itkarií k dAuflim Mu. tírauno [Ib un scramurio, al i|ita do k ictutu 
MMfki ófijaiitj de ttTjfi'in grtpo lia icgtiii ni ta la califica nmio liuarTea.'Hsal, 
LdribuyéadbHh Klamínto "us* c.art, íMtliiiti ptrtodirtlci" y ubi 'canupilirv 
InihiJí dn büíümtuk.n« irwwKtn-V. ;Vubo iUI Dr. Miítú Aurelia Hísdía). 



iWTJINqíA DE LA NACIONAL J>E ArEI-ACIOIÍliS 

en lo Federal y CowTMCíow^r^iiNreTRATivo 



T, - Que raí Ju iraitratcia Je b, Ml/lSÚ <¡ Juta * qim ti*» ¡usar fvr- 

fialrt^tibfl a 3, «tíin d* uúparü InrolEad» «o ««na, tíclinda j4h eftrtD la íU«- 




i u.i<>* iir. l.\ [iqu^: *t-tNL)_*i t 



«ir.i írin.m.irnL "KruiiiTa Ptam". dií¡iairs(;i ikh 1 mI dct'tj'l.i IJTV dp frita í d( 

JiOrtK (Lp,f^, emkiiMr.iPiM«lr <:"■! rl «cm*¿ili dr 6 i-dinAi ífHrrüiKhraliniti- $ lí"" 313 
dr riii nrvüLi 

Lj jetara iTitnifiih' i-u.' [.lUii 

II. - í¿m Ins. n'iircwiiLitikti di' L Naciún, un <jml.m. k .irjvla-i. ¡i o* «k 
nunukn. «ulniMitimh' hndatb*. dflnap ™ ¡.h-Ium* 5iru*j r <iu* l;i smlenfiu uoirrlJu 
ifci mita jwr cmiiiíIw luí initiadn frtulwr uTníiuiiH- J Eis di^xioL' imí d jí[. Ji di '. 
Iit l<i.uh* r ;tl ikt riKmttotiur (ni^^nintte "Til- jfftumhif ermita tuiJ resniuclón, strta 
■1 itíniUr'm «■ onrmcdf d ,mnKir.i'\ "1,1 llr(t™in3l4itn iritis* di' la ftmJilLHn ± hm. 

,1 

mmiiliiiK™*! jlt» I» ra^llu", la lp uhj. ijíihür™,, n , cunLrtd.. ooio ¿& 

^Mtt-t «t "I i», Itoír, *)► de la fcf Itt.'JHfl. 

Eiti ulUrmi ¡isím-hkí sn.> podría dar ltip±r p jxjr clrtln, j la nidídad Je] fallo sinn, 
ifl f-JSO de «I «Jílu. ^ «1 mnlihínÉWil <1 hh-HKMlrti'iH, [Wir rtlííirar ¡J umMjuidb y 

iilunn's del fiTb rip^^d"- 

fji riMitiu i> Iji» nniiLiitii i- liujEl-i <h- nididad tnvw,idis, amén de ume «a Tifie- 
UH a jspeííisi ijsii: i**tri,ni wi hiIauuhIlu, <-h !.i ¡i[wrajtLtim, ■L-jrttcti de fi«5ú 5115ft.nU>. 
11 í[Im' e» evttiwUc nití- pjI sinyarii K «im-rde pnt «i » 4>í<> «sitia (¡uíen dicté «1 

.In'PFtn ipin ¿¡tpntci bd mcdidai iHl^ilBIlBddJ, O 5Wi, l'l iWkttíllt cte 3j XuHa, y que 
I,. i-xtatibdv m U Msténd» «: dejar sin ef«*> ta íkj*FPm> drí «mafiai^ de 

til cüietu ai pbu para cumriLniiníu de bi tiUiíiií.l.-. ti riwlo cs d 
nwt lmvf íti qú a* ¡mhIíjIc Fhielu ttc dlu * h fotirtt «t " imtlfift'i la hoi- 
t<:wi h a iwdOo dr I* nreiotutH* {hlegrtai* d* h. 

- Qm hüi tmi*s al fondo hvhHt, U diHjtuü i¿ kdlj oftitmdi^ funda- 
nrentilrrimír, t* Km dfcwcf del "ctmnu4 dn nunmablildiid]" que el ncuircnh jidniEr* 
mrro«H™d* 3 li JmHbiU tuandii u Ií mineral Jrtos de «¡ecuctti dd rttrdh <te siliu. 
A e» r««wctDv *! ipflwtí rrprnida" > «ibrajía divnm pimio* d« fülted di la 
(*:-:<■ S^j^-iuií. en !« íwifrf u njmwí <pi« r** "rutrnibilJiiad" n dtdae decir tiii 
lu mtdkt»! -ulllindu piw I* j^tnftdaJ pvliic*. tithen att ptoitorcti¡™J- 
nrnitc idrtwaiu j lia Une» pmrguklca por «I . L *l ¡i*ttr q» (d) d «Cía 

ntiir.d rnthcti'tv iv» ntWiX'e (finia paf«nft v aT^IrnirienKntv dAnffFvrrlgmKÍv cvn 
pelactín ■! Brt, ÍÜ (i* la OMtlittKta Ntdoail>. ta nviiUn ám « acto Arri b4{n*- 
t«Jíot#", AgT«i3Dda que «le cmtrot IH debe Mu» en "«rniUinJ (árido de Li íacul- 
tnilcj jiidk-d jt» , , . lo que accati««ffa «1 f<m iw«ii4ndni « bu i~jhh a tlloa mcnrt\¿.:o. 
pfífcuífaji la pDtHtdd —que por principio la ^síi vgAaj&i-'-' de uprodu lit ub^uiii- 
iaqcCsii y cvurrlúi Tundun «da una d« n»*Udi* liaptadií en virtud! 

del ertado de JÍUu" rt. tu (títíü, "«¡o « ls í»í ha rtccf» cf ítflor /u*z a qoo en 
tu fúiítr* (h. 177), 

AfiTTTH, cnteffuldb. ijnr 'tíDtfj rS acto d« Colsmnf U ilvelwi de =Wn d= 

aiUo con» ki m-JinV d> cjeciK.iúo üri, mimo, poní» H primem iin Im H^undii 
«ría twuJrt-il»" (cnJfnto ÍOÜJ* 

!,lpi ucUWr trntimla (juí la K>fte SurirriKlk declHadoi fiBrbiíii, que "va 
de diro it» h* sntMtn» dri «toda Jodidd, deQiwlAitf de U ipíonnecléa mfi 
ehDte e faeh» d» *™riüfc, bradiatn coo la nulidad «w* rW pii. • d 9 un 
en enáo de cooBoctó», p« rcpú*Mtt legil- no atán npwittoa fam bu 
trjiKfín íU de ifncbf ki rifcutofantrujj y E&OÜVIH «onaehx .j<l« fii:nJ.in «hit 



<iml c ">-*> jttm^m^ par ]ft demás, 
c^nisiHHtn.a MlnbJetirfc por la Lrj, FundairteotaT 

L« S «*ta.** arp^r,,,* jgji a «batí, ^ ife*^ Jal , efe 

1%. - O» «I «inr j t ,es, ^ ^ „ 1*, dacíiftKiuo i* retaeuub] el niúliiii £ 
^PVto* h Corte S,*,™ B H¡hf sc refiw „, 3peUltíCr ^ w _ 

Jr ^ ^ 1 5,1 hlh * rf J « ■<*'■ i» -M-tiHi mu»» 

saa,„,to, ^ Pftrmí* «llcflto, ¿t***^ h,^,,. «pwJu™, «, d 

c^Piniln Citerior, Es tinto qim\ al hurcrlu, dmacó Umfadin 3a» dwdtodaj qtiA a 
i*™ la It» *■ ptotarjÉ™ y ,i hi>™ «mcípf,™ ndhitre „, h Hrno parte, parí uincftrlr 
hte*, ^ «fintKur actúate Integral»» det Ah» Tribunal ■» *a hwi pToñiáKfado 

ai I» ir»t«ta j <k record» nmecoicofo de esta Pimira. que "al efectuíí e| «oobol 
ife iiiioaaMllilir] de bj jícíj.is ejecutado! en \drturl tW citada mt. 21 te* )d™ daban 
icfrriHci i la «lusa «wnstllucfana] c iinrwJtati <l=3 wUdc de aifo y no sobj p. bi rir- 
cunsluteiM «petítiaju que fe puevEan haber inanimado am, nu fceton-i íokfiJw, 
iiKirití) por «3 £ii*l kji de admitirte cotdc taiaoahje, ¡a reatrfcctfa o pioliibttián ría acH- 
viibidn üjb» pW*n eanulbotr n mantener, tirando-, eacíbrr o iBiavar la jjtuatíAn i ^Mp 
rn rural»' {ft, 146 y vía,). 

tim «o «¡ta», pus, 4Aüíizn luego Ira medida* .mpusuiAu, pare, a.a¡t>n,Ui si 
" ,aL por na- adwtiars* i la finalidad legal d* l« poderes d* ™=»;cnc*i 

« J*eie. ¡i prawv&ifcVi « rertibJeíArjií^to de L rw niteri»- q pm ür^ontr 'una 
•nhriti.-iijn iniwKíü^iamnjti, (riirai rjd dnstbu. por esiflir cím u fltKü pkiMTDratn 
*ídr^« para afc^^ mista remitido". ? « razun de Qu« H e! detecto cum eier. 
rit-ío se s^liilIc o limkt. no jrunjrh relacéfir, d&ef ti ort *t pcütfn, y bu , 




ratlvna del «rbtdja ée sitio", 

Cumkten. njnc tambtí* puede fíi ib tte^totL^d tute "J uto i„ 
livTh n Eravíí dn na cfi-L^in, cweda Ja tmpquíóa de] dench> afKttub, par& sJenarlo 
de» inudíi til ihhj cuudimu, ra toa hacina, « m r^L ^l—i— 
•inístfiitLi y ELiicdiDdii dcauíuriilmiilo f| fin de la CorutiEucliirr, Ja enní, »|~ 
*l irtrwdm mcgpcicníl prevun *n rl art. 23, w h» prajBMato ccMÍliai- "ta arewldad dn 
mMcjief «1 pAWlc* q,* « el araHrp propio de fe KfcW. ^ U j™^^ 

en F»lb, r 17C: 546- 



<iu« el *fof Wlnlalíu del fimerinr iduue oomp fuedninemo dt b radüi adoatK^ 
■ serva-fe pan jtHÜfcu, prUm ÍArtt, deímnínjda raiErloeiSz „ k liberté d t 
CUbS puáris i«T •) «ntrin da k* aleBipluat Je k ': 

■■i '■hü.i'tía, qoe ó» (Kareriordid, por eeliinuxe rjiie ubi ara™* revHsi dsoomaiBia "Oto" 
« ?j úüAtbHudon d» b ípuf h rrohJüer» puUlcai a U guo, erltoruá, » dicta rl 
d««to ^ del 11 d« r^fl» rtiida. mdkrd. al mtl ü *Wo ™ impídn 
i da ra nú™ primwo, ttuo q», «hulm», ¡e hace nber ü k npnt» 
i y a UM imprenti da aA ehéad, que daban abdeaer* de «írh* « in,prf- 
i^^nMt^awftrbH»* ^iriül,, ™ L ad™dad fteaJ da <¡»mÍMj 

Q^nríaardid. "culiíder peWocMB c»fih^ a t , J t , pt**» . U 

Eda^W Piímb PUm SJft.L- ( W eoaaadmi^ 1-t» d# k Mtvkck aotaa citad») . 

A w ¡uícií, puef, -aparto, patente <¡M be aJcancES arf «rtrxldca al rd^ji: 
«Irr Trt-p 41TB/69, «■ phKJpfc. rt. nu* » trklft^i mrti™ «W* a r«dt« ¿fe. 




imíiJIiimImi. <l[«ii MMM.itili<«wi|ilr Api i^mufl furiLiMi dtfn,lilu dk-1 «ladtl ili> 

f|i'> varare tfi el pnú. jiiifí íl bren til f««nrtn> ttíl íifliiji(ar de nniuna pudú a*r 

IfMirunla 1dia ■liedinia dk' laíHela ít (USHfltá ¡i» r;L¿uliefl 1(1» 3ú«ül | la 

v al nnhti Mjfriiiruiimii**, <*» cuya ts*v> imule negar tudnsu n ^¡«mr», ■» b t*. er> 
hibIikt. Id ílusimi tic im» rwhl««i¿n de la índole y de ta fararicfidtapi ni» iHr- 

■iTifd l,i ,n¡n¡ li ¡i -iHm i.(iÍvl llHiiíni un i mu Ins rniiSi h CiniN.-i;i* Si- LUnfldiíli- di-djrrii 

ik día. ya niic t.nW«, al aF^rM ns> aálu e 1 demseliü da pp,>pktiii], Hbu buihiói 
(¡IwTtaiI da bribajUr. un Tj. pmhilifcíAa uítecíur de HliLtr Huchas jiilJkiirtíliefl, *e OM 
rluvc, m ta hecW |HU *llí¡¡.;ir Simtiinf» tuya traji-rjhltui: I* ik;*¿s «rJCtifrt tales 

»hpc .tdrtiHi rte fffeder ul pjtitrú i'itrjimlíníTki tpiv Ébdd el «rin-ndo ds Li Cuín- 
Hiltflfa. puede* detenituW. aun. >a se Bcfiatora «i oeofi™. Ta dwirnrttion 

d? ijnq trrqm'xi (|ne no alto tieni! im «¡cu ¡irrpürlaivta? flbui •m' litllíliÍTi íkinttífl.i COl»i 
nina fuente 4e tlüKijn puia ti nurnenHU paramal s|ur Je illa da»«nd* h {*et CiSlflilv- 

Sefuds i awitlniLK^i ijtjm dd*.- itíinnsiilrac cn&e priiBracKHirKi tm nm wt 
.'w¡í;im* ilr «tffWttxvtri niilíllcia ni t-remialas juprímldas, pfirhil>U.j;i <i iítvrvenül.ií. 
<*> -iui LirÉ^iiimínlc (le |irruti y l.i niliatiiin de i:fl¡i eiú[ifLiI. liWm la ¡utlüH, iLlifi ticrlr' 

[„T f;-l lUlí^ifilll l'l IH^lM-;,! ntlltllLd, Cll L IL^l t'lM) "iZJUl lllfd H.l H<! [(II iIlMIMHH " 

Iví ■» «<fl cf^eliT el m Ir acucnl» el Eunieltr de "pena" viyn irapnwt"ni pin 
[kbitp del Fudrr LjKiilnu nmhll» d srt, 33 do ■ dwatitucMn 

V. — U<m: e' enJCn Jnefi frasipíta we <ie Hpflrt m el JtrtlWeiiKj [Je |l dllkiMiíi de ^i* 
^^[vriHí, timi íEh: Lm h>'ue espifiLí»i+ ctiíi tyiur xe íLi l 1 hil tnfnrnbar fevi punrpí y iuu> dn £¿k 
i|*lfl rih^J f^íj(eí> l'l pT''(fíf>te ^JeTC^Ji^ del 1W ntfHn'P! Kllu p e\m et riurjiv.iii(e ^e <l>je 
í* rdirlmti «ai el ewípcíonal "dtAdio de sílis 1 *. waya dectwvek'w. prevé el «it, ¿a l-i 
Ojiutilucióii, y r,m? tin ¡acilniciik je prista ^ que st le uHllee nuVi Ltlt'i ds lot íibís 
tedkliTt i ii Cúenl4 toa cmutjhiy^frfm, HHUr dcsgnclíidaaKnlQ ha ocunido rníis ftr 

Oche Igmas™?. (udqvio. i|ur rl ilen^liu que le hldJa íundiiiíiéOtitnKriilt en pie^já 
.nt|tia F d h Il1ierl:k(l fia rcpiraÑin tlm Iim 1ctnu pur Tiuadi» de tj ^rcnJn, H- llik? anffftL 
dfil CVflJ Hnlfte ne:i e^peeMd ^íiiTiLliii'.tn y ilHif, ciaida vi afeeíarljíp, dr^frfeit» deas eV 

bBtedlala — nm es lógfetf- en ía ímen do todo* V* psd*e*. 

Ohnu imndA \* Owtti Supremi « t» falto 4*1 tomo 247, fífr TOfl. ~b ftttf 
pnidcivcH atinmtT a la nisprtwti'in de jf^antini tatlvIdMli* dtuwt* *J e**v (fe litio 
ha rip oi 1 ] men tado una nprecialío inodlítcaxlfoj n Hnlids ni* Fn^raWe n luí dere- 
cJhm luflCuSMVj, a partif dat fWBa dictado en caio 'Antoalo Sntta y otnr>' ÍFaíkw: 2 11. 
SDl y. adWs, FrJIra: M4¡ S9) H . 

En aiccb) a panlr da eu scnleuda, ía Hduutift d unutrol de laxcwubLlídiid de la; 
racdrdM de tt«t^J¿o det eStPdn de filio, "toda vn que apanzean cíiia r mardíinfla- 

fufllt* IfTBZPiuUff ép enmoa fii(34rttQ0 IbdlUtfidúl a Ji.QgILdv(«ítc> > *j 

Ma *» eiirfi;, p.r <J*rti>, efU niedidaí MtB ittti* ¿* «oUmo eom» iftrnwn 

h» mwnKl (f*- ITT), itaa íjtio «m "m** gJirJAi(tr*Uv» m>a «}ocucl6n Bipmii* «4 
WTOürio de fatulbidre: pfopttó, iir4ikí*jdt ud*, fwKW rt*WoUv» «¡acto mis inhnw c?« 
Lt jÜüBort i las imnjirflaridHrt QfdlnArtl* M podn da poJleia'. Oomo dlferi h Cuite 
i ■« n*: "Soíii" (<d prepto ápclatita) i«)>ñdut« crin pÍTnío ■ t*. lftly 4 í*. 1W 

E» el n») cittdar (aiJ, «ÜJ r *. de relieve *, M!ift Mj« d^Fe™^ 

■ 4^ILC ^SF CtintlhlL pniB^H tfitllFF, UlH-i Hr^V LHYip^fli. til flJrí 




mlItijHjíIj pw hi hJh ik: <««» i*U Cnwua }■ jwr U» d<* nitiw ,-pi i¡jt-iilniL¡,L y nía. 
isilis i r^rw'ljvj», l:k jjih* Iiíkíi ntlyirtTm va\ I;l íj.nti? Sii|srd'iiu r lol^'OKid.k |hjr iici lh»!^^^., 
Ll nmiijniílm pknjttKlitc- «i ¡il fumbnjcnfcii'iíifi, 

rila tntdcrjcfa si L htc liií^i? iuvul du, ii. piinín luí, 'j'"' el íl,iin¡n!n '\i>n- 

trül ik- riivirMEiilidíicr uiicdó fulocidti-. nt Lit kn-bin. * cwnrjniliaf si <-l 4kW&> " ln 
l¡.ir,i|ir¡;l lie i|l«' Si" ttntv LjnAnl.i uiLiritin uLu.i « [->iJrnU- culi lu Mliiiwk» di> a gmg«: 
1 mu ipitiT¡r'í ■lili" i'í rstiidu dir itlIÑj íiVndV h l-i^iíiiri(r ÍÍI7: í"; LlrA; ¿TI; -llt-l ¡ . 

I'-I TríSudfcJ Ihí LtHPijKtrtH' ndr i'iifLrt|itr (jí4 .whiIci, A mi jnLciiK, cafl-i caso ilíHn- 
h-l iTirksftlirrjHji:! i-n ¡iiiíIíluI jr, sin i lih? pqstnji "marrnas riijhlíis- dr irtílcwililk: apllcuflútr 
jnni tuda stiin**!», piúfft (lijcT.i h Curte 5o ¡hooi;l «l £J«: Sín. "puniti? Ins n-rttrlix-iih. 
mi :i Iikí <ifirí<-!i(w ünHuthuH'í ttt|icmdf]i tic tus cáitunsluiirim jvirlioiliiro?". 

^utuiJirc-jili', ul ruuiütir el E*m reí tlrt* \xnívr.f ikij tjfw rl r<*i*xihili!v 

jkrliAchl y dülfet» (M HWiti'H DÍlilSftj d* L icKiirial.nl nu e* e| rWer JulIIoüI, t.'i.n 
<¡u*l» w i» opt<S SWJPKfltW rl FüJw Kjecwti™, rl que *¡t> l|> K I* <ism1a. *ltilláí, ini 

i iníumMlíii ik- 1.. i |i,L. MLurh.- P ;i¡> r L i le ™, sinrrpre ic plHi | t l^tf, 

El ratado de siliij fti« iletAn ¡uta Inivijhwih- «» aítuctóni ji "las iMMtiiriknAak.fi 

qi»' Al vfcncn Sltt'cxtiiMítih H-ii diitínfen Intuías nafi, y ii<h< lian inlmíiiKki ^ 1 

LT;Hi' Htífltüíhi tfTKirnh mim-fíiin cunlr-J 1¡I niiJ¡(E;ld SirtHial i|lir 1m ctHlulit ti vhI.i 
;i nuil tfe Jmiinii™ y Hilr^i liuhn^Hii lidtllkus, . JfluLi rltT.;i™li h prayctlu <lr: 
b <|lw fiwf ley 

Ni h tjbe cIulíj, ; h ¡ülri.» Je) TrUmmil, i|iH' tis "iMluripudmiCT" 4 tpir jc j^fiíTF 
ííii mit:i mi tfih m, tlwiw^rtiriwiin rinn nw> ium sa .«(rjiih* cmi mrttrriiridad, y t ÍIH -, 
mkmit, (Jímlímifi tM cumi» Hikjmf y ai'm del íoeinl y mmo p^mHu <k> L> 

Jitt.W'l Jmítn, Hl7i>/<fH dcaí.ainí. 

IV t»to. la apócrifa iptt fajen *l «fc* M-B^m del tiiHjrfor «i d camanl- 
v.idu MiitfeitivD [lie Jj tüntsuíi ih<L íL^usiwriii "PfiHK-iíi Batía", al nfinnuf que ísl» n 
rwllulvi "i ^¡sdii eii biiti tiüini^iLi liiisiiln ni iní[jniiiic ¡iinrs hwucfnj JeitHiJtk j 
crear im dim¿ di tóitiFiriifeii" ("1,1 N.ií!ipn n . (V fi¿ba 8 4e axuilü wdu.]. p*lr¿ u raí 
peni na piHc- (:Lflisnc dn etjtrn y mniHÍktíLiiiuLiiUi ifl-itr-^rii y itu- 

-i ^ «I «^do ^ 11 i JJ d,l ,^^ ar 

ijibr ol)iii ¡LjrrcEirJri 3 !«< aislús. 

SilWkld tft* *!Í t ^ criterio de rata Giren;!, parece- bunhicn r*3í**Mf im»tln¡r 

fl ¿TOtintaa de UftJ Q brt¿4 núd&tti'ri dtr Leí rv^inii iin vtsl el miccluh njHnii.^ilii psr;i ¡vih 1 ? 

fin * e*s !Üitat!i¡<ii eonuldenida ¿x ae modb, nkn H|nr ir nJniíHfj-n cmno letudon, 

HLlitjjecn ÍA HWirl pcSh^fa d4 taJ^li? ti Tratvrü¡¡\ [[uc m- penijVw p«lbkieAr h medida d* 1 

craithisinii raiyuf umveiid y qoc dSkbEm«iK Twlliufii eón» Hm^innarti; coa feu Iil^i 
ntbnwí ir 1* mhJkiicíj dsr rriimlivu derrclbc HQna[it>Lj:k»ul. 

N'a ei prepld rta estu «nHeneü pttjaiiMfAíí* a*prft¡ Ai Lií imdidu tilleikw*s <ii¡~ 

putitLt par ni Po4nr EKvutlvg, y» qijí ?Tlo k doUllfl Bl ín di la ÍCt[s!ií "Oj.r, 

que stt TBHielvc ni 1* í*e)ia- 

Pbí tajitu, KacjH^ftuiu el m'Lin-i>-d« riullíjiul y w tc^tüíj fjlto jiriel^dii, I^x ^¡st^n 
turferan ]»r su orden, en ooilxii ¡nsLinckis, Inda vvz que el juetnr ptidn creerse- KiMHki- 
hknFinitD nn dnnd» ■ litigar ( "!>¡i i n?e". jnttcrK-fa de fcclifi 31 de jtillü tln IHOSf. 

XJiavue t* «Unciia * ím fñmjiiiit^ áw¡ JStrits ds ít, 153^187, per ajgonu rio lis 
eipi=kiii(t empli3iiJ*u qu* refiildn ÍNJíniípua « IwwcefcTTfiu nar* Jcffnni, Ji _ ah 
CATtiJM Peocaf Vajidlj, - ikm^Hi ti. IIepeiba - Acutro R. Cuma», 
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Oírte: 



iLi cuestiun s<jnií.Tkl;! ¡\ pronunciiimienlo di' Y,T, por medio 
del fiLüíio t-Mwwdifimu ¡fucr¡)UL-sto a Fv 194, tí. la Jiritentc ,t S»t*í 
jíj, de acuerdo «m f:is |nrci'ÍKÍ(jncs. tlet ¡líl- 23 de la Giiisimtcirin 
Nacional y la ley IW.262, qu^ dedan* el estado Je üítifi en todo el tc- 
rrii(wi(t del pütH. l»a podido o no disponer el Poder P.jeaUiv» h ibu- 
■iiiiLb del semanarb 'Efímera Plana™. 

Mis precisamente, el jiroblemi ddxiiklu tu esins autos wrsü so 
Ue ¡A alcance de l;¡<¡ Facultades. Judictalus m ¡njntn al control 
dispfi*.i(;ii!ii« tjuc puede adí^ar vi Presidirme de h " 
iquilla cinergenciiL 

A este n>|HXti>„ cumjhuto c! emeriu jggffie intnnna lít jurisprsiifen- 
t|í establecida por |a Corte, en su ¡interior composición, cíesele el 
¡tronunLiuiiirntocpu st- r*^tín en F,iTIik: 24?; 504 Oasn "Sofía"":. 

A mrlir di* dkrlio precedente quedó estal>l«-ido. en efeeto. que 
las tiKilid.is <fi^éa<|as de eunforniidiMl curtí ti ?irr. 23 de leí CtmíLÍui- 
eiún ^¿tciímfll -salvo en el taso de arresto n traslado de persona* 
<jNP*< cnnsidtíFainíd 4T r - jtdmitcn el control ¡Lidid.sl 

de ' J Ksi^nLibilkl:Mr\ cuyo alcance el Tribunal creyó prudente deier- 
mfrutr en pronunciamientos [Historiares con el propósito de emit ir es- 
eesiis inícrpmtíHÍvTíí que pudieran significar una tentativa ríe implan- 
tar el qooicmo He los jueces respecto de ¡materias políticas que les son 
a>Cn¡,< «r*: 244; 247: 77 v 708: 248: 5Í§ v 2Í0: TOÓ * 
SS2; 2S| : 404; 2^2: 244, entre otros). 

De esa Jurisprudencia sé desprende qm- el c^nnen de la r,i/on,i- 
bílídad, en la materia de cjile aquí se traía, eslarj enderezado, rn pri- 
nter término, a comprobar si existí- relación clara y suficiente entre 
la garamia iptc se eslima afielada por la niedtda de ejecución ck 1 ! es 
Nido de sitio v la orni moción interinr que mediante «le último se 
procuró dnimÍFiar, pues sólo en enso iFirmnrívn cíiliríi estimar sus|>en- 
dida, en lo* tdrrninní del añ. de 1,1 Consitruci^i IVíicíemal, Li wa- 

En ML-gundft IuríIF. JUjuel cxameil deberú incluir la mifkncmn 
de si íl iwtfj de Li Aut/irídad púrsliíxi es. en c«ncretr>. prrfrwidíiníidfl- 
meme adeciuula a los Finw perse^idos por el legisbdftr cñii h aát>p- 
eífrti tic la L-xiriema medida do í^biefíni t¡üe ,iutf>rÍ7j la norma um*i\- 
ritcional ante* mencionad;], üin que dlft signifique claro esta, susti- 



mir.ir lW«r Kfivntivo vn la api\vkicfcVii l.i Limu-F>ii.iit.i.i tj íikí.iji- 

ivmeitei.l de t.ll ;K.td. 

l-ii <n'niy{n\,}n, hi* paut.is l'MjIíIclílIüí, (jur la uWtílij ile ]j O* 
fce .1 Ljui' acLtbtJ tli- aludir tutelan su fidenie mente, (ksmédft» de li» 
liivw.ín Je ¡xideres. tkrevl)»* dr partículare* qirt |vtwdan verse 
nt íHii ilíiiL-Eik líK'inisLjhüdift [un- ¿Ejffli etar.i y uun ir ¡estamento arhi 
M'Liridí, tle la .inif irid.ii! isdinínislrjtii:i 'dot-iMun de f'.illrn.: 247-. 7(K. 
enitskk'rantEu 4'-' y suscita^ ■. ^uc tjnittl mi. |xr h ttr&áiti, \iv faculta- 
da fjitejviítniik^ de que atjitéüii se encuentra investida durante k 

tfiItltUX-írm mt(TÍUf. 

No es ésta, a mi pqnxci', lu hijuHesis c¡iie ¿K]iri se jtaiís^.T, pites, 
jnit-f unlrt, es indiídahle que el ejercicio de U libertad di L prensa piiede 
ilutar a erieirsc en obstáculo |iaia mn jurar uim situitcióo de la indi 
cada iKituraWü, y aún eontribiiir ¡1 expandirla í> acentuarla, rarón |w 
¡ü eij.il cabe cnnsklcrar ¡suspendida aquella ^aramia ¡xrr su diiuti;! yíei 
dilación con eí ¡iro)Xis¡ffi perseguido por 1j W 18.26?. itetinadit a 
nrperür graves |>crlíirl>adotict a\ «rden pública otíirrklaí en distintos 
lucres del país (itlt, además. doctrina de FdliV; 250; 8Í2, eonsidf 
Jíindí* -t" y 2"í2i 24-1, t'íinsidt'rartdft 4°. su* dtls y ntras^ 

ElTu esi&Dlccid», toiTipiirtií el juicio del tribunal .1 <]ito ert orden 
.> que. frente al düüenidn de la publicación ;itrret#ida i* lus autoi;. I.) 
medida dispuesto por *! decreto 4 ! 79 69. limitada a h daúHtrai del 
semanario "Primera Pinna" y ni secuestra de sti ediemn N" no 
aparece como una medid) que adfilcwn manifiestamente la ircuito- 
ft:ible fulla de adecuación a kts fitufídades de aquella ley. 

Fn cuanto a! carácter de pina que el ajxbíite atribuye ;i la .iln- 
diííni tljiiíiir.i, VT;, liene re turada meiiir- dectaríiíkí t¡uc cnitns de ettt 
nnttir.ilm, íundad<i<< en el ;tft. de l:i GmHt truc ion Nacional, «sns- 
Eitiiven tan sólo cnedtebs dt' se^ifidfnl ti de dofensfl (ransiloria «7^ 
ttn exceden los límíle* deaqucíl,! nonnu aun cuando hayí>n sidi íteN 
iad;E sin fibeiói de lénntno (FaJIr*: 250: 251: 404: 252: 244, 
sus ciraí v otros}. 

TinLilmente. y eon respecto al agravio rcfolivo a que el actual 
^ibí^mo carel-cría, ¡»r su origen, de facultades para decretar eí e< 
ladti de sitio, Jaita remitirse, para desestimarlo, a la doctrina de h 
sentencia dictada é )0 de maye de 196S ÍH* W ^Uinas R, F. s/re- 
eursti de amparo" considerandos 4' y 5^. 

A mtj iLO de lo expuesto, opitiu que cüfTtíS|»iKÍc tutííirmar h. 
¡lí iileneia ajíelitjj en cuanto recbaza la demanda, instaurada d ti- £9, 
IWntffi Aires, 27 de noviembre de 1969. Editado !í. Manjtiúrth 



j LO Dfc LA ÍJOfnTE SLPflliMA 

Buenas Aires, 3 di; dv 1970 

Vhliis Iiik ¡mtíft: "Primera Pbn.r t Ll N;ltkm Pula Ejt'ctitivo 
\ r ;iL'i(ni;i[ ' s ifeisi.ijulu lÍl* amparo". 

Considerando; 

P) Que el recurso e\trai «dina rio interpuesto a h. 194 c> prn- 
eedenio por cuanto el a|telanle (.ui'síion.L !:i validez del JcctíU" rW 
4179 '69 dictado por el PoJct Ejecutivo en ejercicio tic las f.iculn 
<kí í|iic le confiere el estado tk> sitia declarado |>or la lev lfi.262: ¡le- 
trelo tuyú jíé. I" dispone: "Clausúrase al semanario Primera Plana 
v secuéstrese íi «lición corres ^iridíente al 345, aflo 1969' 

2 i;v ) Que, desde antiguo y de modo invariable, esla Corte Suprc 
m a, interpretando el a Lineo del ari. 25 de la Constitución N jetona], 
tiene «(cutcliclts tfuc d chatio dt sifío impone b su ¡ilusión de la* £a- 
r.miias individuales —entre ellas líi de U libertad de imprenta— re- 
solviendo, en consecuencia, <¡ue no puede cuestionarse, subte Ja base 
de la naturaleza del derecho de t\uc se trata, fa fcjjit i iniciad ik.1 
cucstro de ediciones ds: un d Lirio o periódico, la proliibictón de su 
clausura de sus ofidnas (Fallos: ,160: 104; 236: 41: 
529: 2>0: |%, 826 y 832; 232: 244, «ure otros! 

¡¡ en el mismo orden de ideas, cabe computar coitaj an- 
tcceilerittí, en et ámbito paríame nj itrio, )a renuencia del ÉÜSttj^eso 
Naciuna] j Miicionnr proyectos tendió ni es a regíame mar el ar!, 
de la Constitución car cí sentido de tpic el estado de sitio no aiuíav-a 
al Poder Ejceulivo acerrií imprentas, suspender periódicos o prohibir 
su circulación. Asi ocurrió, ctt el año 13*8, después de arduo debate, 
™n el proyecto presen! do a la H. Cámara de Diputados por Ctrtos 
Tejedor, José Marmol y Angel C. Padilla, a raíz de ías clausuras Je 
diarios dispuestas pot el ftxJer tjecutivo durante b guerra con el 
Paraguay: en cuya íicaiiófl asimismo se rechazo la propuesta, también 
contenida en c] ni e 2'-' del referido proyecto, de que se declararan 
abusivo? los actos de este Rérjero ejercidos por dicho poder (Diario de 
Sesiones de la 1-1. Cámara de Diputados., año 1868, págs, 64 y sigs,: 
% y sigs ; 91 y sigsj. Análoga suerte corrió en el año 1877, el proyec- 
to de similar alcance presentada a la H Cámara de Diputados por 
David Samvin. que fus destinado a Ja Comisión de Negocios Consti- 
tuekinalcs (Diario de Sesiones, año 1877, pig. 15$); y h mismo 




I» H-SfkH |W. LA SAUifM til 

, nuniLUjití lhii i'l miv Miiiutií.-rtiri en V)S$¡ i Lj ennsideTLK.iw] dd cuer- 
po; tjuf marraban, It* sertJLEorv* .Alfredo L, Paiaeios y Marid íiniw 
(Diario de Sesiones tic l.i lí Cunara de Senadores, ¡irlo | l J33, t. J, 
i'fHnwi" este tilli» rtpftidLH.it lo ten idéntica I nri una 
por ti sonador Palacios en | l M2 (Diartfi de Sesiones tic la H f Cámara 
Je Senadores, r. I, piij;. ]2P. 

Wl Que establecido nsí, mino puní" <k' partida, ijue la suspen^ 
siún tlt- las garantías ^institucionales en virtud del estado de sitio 
Lrjiri|iri,n(k- también la de h libertad tic imprenta, cabe destacar afutra 
t¡tte ha partir < luí eits<> "Antonia Snfíu y orr<i ' — resuelto en Fallos: 
101— ta juri*prij¡fone.ia se lia mienta Jo en ti sentido de reco- 
nocer toma atribución dd Poder JudidaE t| ejercicio t|e ur crmrrn! 
de raífmabih'dad sobre los artos producidos por d Poder IZpCNcu- 
livti en uso de tas Facultades une le confiere el art £3 de ta Cons- 
l ilutan Nacional (ver además, Fallos: 244:: 59; 247: 77; 250: 
83 2i 25 1: 404; 252: 244, entre otros), De acuerdo eon «se cri- 
líirín. que cs(li Curte comparte, d exasnen t!e lo rawinabíliftad rk 1 di- 
chos actos puede abarcar - ornto lo Señala t'l Señor Procurador 
General- un doble aspecto: a) relación entre la garantía afecta- 
da y d estado de eoinmncicjn interior; v b) verificación de si el 
acto tic la autoridad guarda ;[(Eccuad;i propíinefon con los fines 
perseguidos mediante ta fev que tledara cí estado tic sirio fpitliw.: 
1W: 800: y también: 171: J48; \W m. 200 : 450i 20t= $J sin 
olvida* claro tstl q este último respecto, que «cana .1 la esfera de Jos 
jueces —en vír(ud del principo de h separación do los poderes— dic 
tar su-s pronunciam Ecruos ¡¡diré ríase ríe ta etwivcnicníia o inennre- 
nícneja, del aticno 9 del citot, del acfo de autoridad 'Faltas: 243: 

S") Que, examinado a la de ¡ales antecedentes ti decreta 
N° 4179/69, en íuya virtud se ha dispuesto la clausura del s.í.iii.ifij- 
rio "Primera Plana", no ae üdviete nraTtifíesta insi/onabilíáid en lis 
riecisiúrr del Pfjdtfr Ejtcütivti. Ello asi, en primer lugar, porque 110 se 
puede afirmar eple fa K aran ^ s afectaba en el caso no cjuarde relaeiin 
con el estado tíe cnnjniicjot) interior quí 1 determinú la impl;mt,n-ri>n 
del esfíido dti sitio; y, fin segundo término, porque no se puede aseve- 
rar tampoco — teniendo err cuenca el eonteniJy del número sttu es- 
trado— que el a>cto impugnado carezca de adecuada proporción con 
los. fines perseguido* medente la ley en cuya virtud se adoptó ti rc- 
inedío extremo que autoriza el art. 23 de la Cótis,titticíún Nflcídtual 
eeídento en este sentido que la sanción de la !cv 13262 no sólo 



;i ía ikh;u<ÍiI.kI t!r tmijurcir !<is ¡íclí^rus que en L Ítx4u de 
su tfjctack» 5*' et'mÍDn. síibr L - í:s S^KVrtV *¡hci también ,i la de rerimWr 
fiicEnrcs tjtk" imdiiTan contribuir .i (*^¿T JmcihiiLiii/íIsí Ó ni/div. |icr 
uidudore* dd <.le."scn\í>] ii ni ÍLiitci p.idfivi nJc las .tutivídLides pubfitiis j' 



6 '■' ) t,iret.e igualmente dv asidum d ^Liincritcp ik- ^ué d 
dccrctn X" 417') L'innpífflü ta aplicación ult 1 una jwna. Lan nesfl rit- 
donvs [jim- ,int(irí»i i-I art, 2'í <tc l:i Constituii™ NAt'iund —entre ¡ll.is 
las de !,i njliiralrai (le qitv se trata— carecen ile sentiejn punitiva. ]xir 
L'innlu LTUvsíiiuvi'ri tjn sjltt medidas de seguridad i Fallos: 1^3: Ss'l; 
170: 246; 247: SÍO: 2>0: R*2; 2il: 4<Í4; 2ñ2: 244. erítie niraO. 
justifícíMbs |Ktf la nectiidid de defender, en eircunstandas «oecnciiv 
nales, la paz y la tranquilidad púWieas. 

7 rt ; Que, per último, en cuanto di agravio ulcrcnle ¡i qin.' el 
.tctuul ^obifjTHJ t'itrwffíj de facultades para dictar ti estada t\u shkf, <s 
hisfkientí remitir* a l<> wudt» en BNík: 270: SÉ> mi mntiin de 

Lll.tlo^P |)lnH|r-.llllk'llHP, 

P(w ello, v lo dictaminado |<>r el Sí. Prociiriidur Orrwial. v |w>r 
siií fiindatTicntíK curn.TwdsntC'i. *C ««rifífffiít ln semerteij de fs, 1 8¡í f 1^1 
rrt lo que ha sítín matrm de reverso extraordinario, 

Fihiahuo A. Oiii'i/ Ijasiiai.ivi -- Ptwrnro 
R. O ti mí — M.-incfi Anmii.tn Iíium ít 
tm dhidetiaai - 1 uis C^ntíts Cakhal 
— José F. Bnwd- 



Mlíl 




]0) Que de le» antecedcnics tk esta eaüsa resulta que <;! Poder 
National ordenó, por dticteío 4l7<J h del 5 de agtisío de 
1969, U clausura <W semanario " Primera Plana" y d secuestro de la 
edición LiíncspoitdieniiC al X r,? 3*5 detóij hiímti?. fislia, "dt jCULrdn 
a las facultades que le confiere et csí^da de sitio vigente" Cf& 10+). 
Contra esa medida se ntlamó Jmparo judicial d 1 1 de sgosto f en ios 
(éimijví» de Ij presetitadíii de Fs. Sustanciada ésta con d tra- 

mite de la ley d Scftof Juei Nacionat de Primera Instancia 

en h CtmteijdoisDadmínistfaiiv'o a carga del Juzgado i de tsta 
Capital concedió partttlmente d amparo, pu« Je¿ó íin efecto la clau- 



surj dtuputsu por di dc<wtu 4 1 79- ó 1 ), que cambk-¡i disponía, topetó 
va w? tlijd, d secuestro del H'- 345 de la pub! roción. La sentencia 
fue ctinsentidit J*ir la aclnu y íifidadn por ]os rcpmrntsrties de la 
JViieíiín íTs. 153/187). lo qtie dio !iii¡¡:ir ,i que Ij Su];! én lo Con- 
teiicjuttadaiin&ratitu de la Ornara Federal revocare d pronuncia- 
miento, con imposición de lis costas en d urden causado {h. 138/ 191 ). 
A rafe de dio, ía actorn ¡nteqionc el rcLHr^ Citraordin irií) de fs. 
1<N 213. conredMó □ k. 234, 

2?) Que d recurso uxtrimidíisurio ts pnitTítc-riff 1 . i-n virtud de lo 
previsto «i el mí. f 4, inc. i'^ de la ley 43, 

Que, como h destaca d Señor iWiirndor (iemral ¿íj mi 
dictamen de fs, 245 '246, h cuestión sometida a esia Corle cu la de 
nater si, de fleuertíii con fas previenes dd ,in, 23 de h Constitución 
¡Yad<míd y de !a ley J8.2IÍ2. que iinpLmh'i d espido de si lío en todu 
d territorio ele! jiaís, lia podido o no d Poder Ejecutivo disponer h 
Lhusura y secuestro □ que se refiere el decreto 4 1 79 69. De tal modo. 



d problema debutido versa también sobre d 

en punió a} control de las disposieioiips que el 
cutivo puede adoptar duramv ¡tejadla emergencia, 

4*0 Que d cundo de uau> utt recurso extremo y ir^nhinirio, 

C preservar y no para suprimir d imperio de la Constitución (Fa- 
( 54; 432), Se restringen temporaria meri te algunos rfcreehos y &a- 
n¿nrías individuales —loa que resulten incompatibles, en eada cawi. 
mn d ptopdssto de conjurar la conmoción interior u d ataque exte- 
rior—, atendiendo n la necesidad de cohibir una situación de emer- 
gencia, que c«tii pmrnete d orden o Ja seguridad de la República, cu 
Ontrt y en cuanta la sil nacían !n imponga. Un oqudia necesidad esla, 
pues, la justificación y el límite dd estado de sirio, régimen de í*cep-' 
ctón y, por dio, de aplicación estricta C Fallos: 167: 267: 243 : 504, 
voto del Dr Qrg.iO- En bo orden de ideas, tita Corte lia dicho qiic 
d ftrr, 23 de la Constitución Nacional se ba propuesto ''coticíLuí la 
necesidad de mantener el orden público, que es el ámbito propio de 
l,i libertad, con la protección dispensada: por día a Lu garantía? indi 
viduales" (Falta: 170: 246; 197: 5625. 

Y-) Que corresponde ,1 otros poderes dd Gobierno Nacional apre- 
ciar, las citcunspndas d> hecho que toman aconsejable ' 



tlfl tai recurso, instituido y reglado en laj propia Ley Suprema, que 
detennína ^His^aJcances y iknitzóüúts, {arte. 23, 29, 53, ¿7, ine. 26, 

i esta 



|ILU.tll'll jJfLlV'itJI ¡miL-teilf lllt?!. tjLiC lid M.M1I di' L< >M1 ¡d 11 Hfil Ll I JTl.-|H.'f¿l! . 

I ,1 decisión politici que instauru el csMiLi sií[ " *(» ^< P ]r lanío, 
sc^ún nntigu:i jurisprudencia. ¡¡uAcptiMe de Stif ífeisad.t !o* 
íuctes (Fallos: 170: 246; 195; -B l >; 1%: 5S4: 197; 48 ¿; fiSI; 
2Vj: 41, ÍÍS2 v 657; 242: Í% 246:205; 24": T*r>S; 24K: W> ^ W¡ 
249; 522; 25(>: 252: 244 y (W, 

6 r \) Quí? t'iU Corte ha admitido, sin embaías, ipie im (s^fS 
;il l'nder JuJLíüI el ttinocí miento de Lis causis en que se mh.-h(h ih 
h ra/imabiMid de la* nii-íFkliis, particulares jcltHitjtlqs ni ra/ón del 
«.adr.dcshk, ÍFalb*:24;: 504: 247- 703: 24S: B00; 252- 90 y 244; 
254: 25 1; 254: 487). í;Uo sólo enhetra excüpeifNiYalinenlc. en ln hi- 
jn'jr^is de aire lH|íic!Lis medidas nn guarden relación vtm I"* ^inesii- 
puesiíw y tíbjctireii del un. 23 ilv la Constitución N adora I y <fc Ij 
Ify dictada $j üu consecuencia ^Fallms: 243: 504; 249: 522; 250: 
832; 252; 90). v cuiiWlo tk- nn afectar por esa vía el ámbihi propio 
i la fundón úril del estado <íe sitio (Fallos: 243: 504 eit., tiwis. 5?}, 

7?} Que, en tcrniintK ^uncraku, Ui razunabilidud itr UiM i s 1 1? ■ 
ti ida lunkulíif reuulia de qik? t'xista ¡>ropü¡rdflii adecuóla entre- li* 
finéí ¡íecse^uiilns |ior 1¿ autoridad pública v !(» medios a que acude 
pira librarlos C Fallos: til; 348; 199; 483; 200: 450; 20! 71; 24o: 
&0í>}_ Ta) proporción Jebe medirse con cautelo, ponderan d<> liis ante- 
eedeuicí y las eonseeucEKia* del acn» (Faltos; 2M; 4&2. dictamen del 
Procurador Certern!), porque un ejercicio desaprensivo del centro i 
de tsioisabilídad [weiit: conducir a una cMT^liniit.KHin de tas facul- 
tado*, judicial ti so olvida que,, cmti» principio que ya se apuntó, 
csrá vedado a !m jueces, h 4ived¡j£¡;ta de tas circunstancias de liceHu 
(juc cíeterr/iiri;irori ct uso de ta facultad política autorizada iw el art. 
Zi de )s Cftnstiinciúíi Nacionail, y que ftuti) pfidcr del Eitadd debt 
nbtíjr egn rntrepenJcncia de lo* Otf« T dentro Je su rwpcelíva órlwta 
«os: 155; 24S; 1?5: 236: 657). 

fi?) Que la libertad d* prensi, nn ubstinti. el trawmiento c^tep- 
eimtjl *píL- U Constitueién le oDorsa (arf, 32). está sujeta i las r$s- 
uiccttjncs previstas en el a't, se^ún mrerada jurispruJencía de 
«ta Cottc; sin |Mjrjniejn -tamhiiín On este caso— del onditroi de I» 
mti^itidad a ante* se fll^dc CFailosr 160; 104; 236: 4J: 24Í: 
504; 244; 59; 248: 529; 250; )%. 826 y [ 32; 251 ; 404; Z52: 2W\ 

9^) Que el control dé fíMiuoilidad - <pic d Poder Ejecutiví: 
rceonoce pjcpfes;iiiiento ;tl Judicial en el "stib iudice"- es, empero, 
n.trtiujliTTncntc tk-lícaJu eunixli sg I» refiere a las ncstrkciíme* que 



ft* ^ifirKU PE W VHtlAx & 

Mihv l.i libertad <¡k pwjjíSj dwjnt*; el estad" tíé siib. Sj fcEJ medida 
tiende .1 LniL^inir la "e^nmockin interior" o el "atípque eaierior" 
f pimtítucíón N:[l¡(jii,i|. »n. 23>, esta chtv qutí han Je ser bs pulili- 
i;u ¡(iiits insurh.iuHjnalt'i if ¡íerLürfjadoras de Ja riguridad naeicmal 
Lis (juc Jn jtuiiHquen. Ln ese cjnip, b estimación de W jueces dulum 
.Hender principa liiivii le al ejrácter ¡¡stcnsflile de b prédi¡:;i, ju/^aja 
.i [cué* ik- mismos lémiiiK* de b publicación, con c<¡pudsii refe- 
reneía a 3.1-, t.j"n:uiiítanf¡as itt- íihnJ», tiempip > \u$HT. Porque es ver- 
dad que luy expían hinque, según b Eafniá; Ja ocasión y el medio en 
iap; se Ins iinifiere. pueden ijenerítr una catíslrufc y tener -timni 
decu ei Juc; ÍNíliriiz- "todas hs tnrssetirenuas propia* dd USO tle b 
Ííut/a". 

\<P) Que cabe jrepcu r. sin cmbirjfn. que wm Uis pubJk.N. Loues 
oras de 1,1 .seguridad nacional, canae*. 1 * de 
crear o «gravar, p«r virtud de sus [Orminos, un peligro claro, actual o 
inminente, la» que jusrifiean el uso de ías facultades a que se refiere 
el art. 23 Je h Omstifución wsyean de Ja libertad de -prensa, 
Uioi] entendido tjue. silo h apreciación ctrctitistancLida de cada tami, 
que amtemgile sus particularidades específicas, ¡ie.ne Fuerza para je- 
efc&d? o admitir comn raifonablc Ja restricción impuesta al cieitkítí 
un (k'ítxuu cendal, ya t]tte nn corresponde a ese fin la aplicación 
de enteritis rígidi*, con valide?, pars tudas Jos sup+itítrí, (FalJns: 2+0; 

1 1") Que existe ni-n^f ¡l<> prcipso de la (prensa periódica, dedicada 
principalmente a ta información y a la crítica dej quehuccr político, 
que especula con hipótesis, trascendidvw v versiones v que proyecta 
una imagen o califica una situación desde detenoínado ángulo y con 
sujeción a cktcnriin^Jj pistuia inlelctlual o idenlú^ica. El juasadof 
inp puede ignorar esa modniidad ^no iiejnpre respetuosa de rc|3uta- 
dímes ajenen^-, porque de otru rnotío alentaría b pa^Uliilid de co- 
hibir la expresión de un pensamiento al quí, ramo principio, n<i dc- 
tw considerarse extraño un rtipctarilc propósib) de superación en el 
Enclisis de los problemas y el maneje cíe los internes comunes. 

1 29) Que h medida íjue se cuestiona en el "s«b índice" debe 
ponderarse a Ja Juz de estas ideas y el análisis de su raTnttahilidad 
debe referirse a b causa constítuicÍ£nial inmediata del estad» de sitio 
Cb "bflfida eonniocion social * f tuya existencia no se discute, que dio 
Ofi^eii a Ja ley 18.262 y a la pmpoTtión que guarde no sólo can esa 
J concreta tal eornnse mostró inécialmente, sino tomlncn con, Ea 
n (Mqjandirla, cu tanto no se Ja haya climinír 
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db. A ese fin será preciso atender al estallido v a la evolución del pro 
Ovsoí a la incidencia, ffectiifa oikí pudo tener en el h conducta impug- 
nada, al obstáculo que ésta puri» significar jara c\ obpeiivo inuVdi- 
Fiable de todos, lo» |wicl('rcsdcl lisiado (mantener el orden público y la 
^^interriLi) i :i hü relación ton Ja plemtud^ restricción de (JtWS 

que se pretende conjurar. 

I3 íf ) Que no cabe dinda i; líe la publicación glosáis :d t^|*d¡cn- 
lc (Ver pags. 5. pSmíu 2", % 1 1 v ss. v 13) consigna estenos que Hil- 
ván los márgenes de un temper.KÍo ejercicio de la información v de 
!.i crítica, a la que nadie —ni siquiera los }ucces. ochtií> ln ha dicfjo 
i uta Corle- puede HJrtcaersc en el desempeño de la función pública, 
dentro de un Hwden rcpublfonn í Fallos: 269; 19 5. cons. ¡$s 270: 
2é8 y 239). Sin (Jvpdsr que —como también lo raa Jicln) esia Corte— 
la libertad de i| [fundir las ¡dea* por la prensa na importa, por cieno, 
la <íe agraviar, eonmottonar <i propugnar la snkvtTKKin impunemente, 
jxira fcodo lo eud esisfe freno en la ley (ídem}. La lihcnarf de prctM. 
en m plenitud, obliga a evitar las restricciones previas a la publica- 
ción, FWi las especies injuriosas, o calumniosas, la predica subversiva, 
la incitación jil crimen, la tumipción de ta moral pública quedan, 
como es obvio, sujetas :i Lis peo ¡solide s que ciirfrspomían en derecW 

14^) Que, ello sentado, si se aliénele al tt'Jítu de ta publicación 
que <!■■> wigen a <. ■ ras actuaciones y al cuadro general de lo? aconte- 
cimientos uuc coetánea mente ye registraron en d país, sin perjuicio 
de cuanto se dice en el considerando anterior, estima esta Corte que Ta 
clausura ijuc sí- dispuso por el decreto N" 4179, de) 55 de jqostrí de 
no guarda, proporción adecuada con ta mente del art. 23 fie ta 
Constitución Nacional y los fines perseguidos por k lev 18.262, Ad- 
mitido que C&éU cubiertas, en el caso las evidencias tic legalidad y 
que el decreto remite sin duda a las motivaciones de aquélla como 
c3u$a tonstítucirinal eficiente; admitido también que el superior ín- 
teres de la paz pública no debe autorizar, durante la vigencia del 
estado de sitio, al manejo desaprensivo de hechos» conjeturas o ru- 
mores capaces de crear o fomentar un clima de agitación n subversión, 
(tehe sin embarco reconocerse que ta medida extrema ríe la clausura 
—que ciertamente no es nueva en la historia del país v en la jurispru- 
dencia de esla Cor* í Fallos: t#ÍO: 104: 236: 4!; 2W: 196 y 832; 
25 1: 404: 252: 244)-, dirigida contra un «mtnario que no se señala 
como órgano de ningún grupo de acción y entendida a fo largo de un 




h ley \R 261, emtdt é carácter rk una medida urgente de x^uridiid 
para lesiona, «j cambín, d derecho sustancial afectado. Miísíinc si 
advierte tjue t i Poder lijecLitiiEi no atribuye a 1j publicación datu 
¡mipiiüitci ¡n^irri^donjl sino que bote mérito, en tcrmirws e 
|c una cierta "conducta ¡HTlodíülka" y (fe una "campaña 
iiihrniaciono, iiK-Nycias" (f ÍL 1121 cüva *i,i« v hrUh<.] v 
en t'l «piriiu púhlw> llu muestra evidente. 

Que, ]K?r otra pane, para juí^r nnlm> la razi Viabilidad de la 
medida que se cuestiona, mrrespoiide lener presento que día wr fn- 
legra con distinti* jjmmk -secuestro, churra. probLbkEon de editar 
e. imprimir—, cuya apreciadla cit conjunto contribuye 3 formar la 
opinión que se e.vprcsa en este pronuttdamknln. Tin efecto; por espe- 
diente no ¡KtimulaoV O- 25, L. XVI que X falla en b fecha, tramita 
ftra tiedamación de amparo entre- líis miomas parle;, originada en los 
temarnos del decreto ¡SP 4í9*>, del 1 1 de ajusto de l%9, a cuvo 
lUiupli míente se refieren también hs constancias: de esta eausa (fe, 
! 12 y | ÍÜ^I AW el PíxUt Ejecutivo dispuso la clausura dd 
«cmunairio "Ojo", considerando que con sti aparkirm se pretendia btir 
lar la medida dispuesto por el decreto 4179/69; perc? ¿demás resnl- 
vii'j, (art, 2?) se hk Éera saber a Editorial Primera Plana S.R.L y a 
impresión Boldt Imp, S. RL, con talleres en San José 1767, Bueno* 
Aires, que debían abstenerse de «lila* e imprimir "cualquier otra 
rmsta que ¡TcrBCnezea a la editora Primera Plana S.R.L .", bien qiw 
añadiendo enseguidn Gtrt. 3<0 que queJaha cnrnprmidida en las pw- 
visiones del decreto "cualquier publicación que sustituya a fo datan- 
ritda y que poten estea a ta misma editorial. Fue íin duda la trascen- 
dencia que atribuyó a cata medida Jo que induro al Señor a pronun- 
ciarse en primer término en este ampara no aWnrc ser de promfr- 
tS6a ulterior- O tribunal a aao t que W«4 Ht decísíón favorable, 
ha dicho que sóJo limitando Us proyecciones del iit. 3 o en función 
del í° es posible superar la violación de los dcíeebos Je propiedad y 
de trabajar y ejercer toda industria lícita que consagra h Constitu- 
ción Nacional, y esa: exéresis -en cuya medida se e*¡>ide la revoca- 
loíiu- ha sid* coníídenadii correcta por ios representantes de Ta Na- 
ción en las actuaciones respectivas Pero ello no impide que en el J, sisb- 
íwíice" también se haj^i mérito, pra caracterizar e impugnai b cfeni- 
sura de "Priiuera Pbpa", de la wd*n de na editar ni imprimir la te- 
t'isía en Ir» futura hap su nombre registrado o cualquier otro que s£ 
adopte, siempre t¡ut el Poder Ejecutivo estime, según ]□ previene el 



Ij.J.|[k w. n r.HJiirh m rm-Mt 




deerou> 43,44 b c J, que t-.ni el tiumi ^t^üiu^ « upor.i uiu sj 

l!í?I clfltlMífilílo. 

16") Que es deí ejsti divertir qu L - el derecho ts 
invoca en t'1 "mh-íudtcc" se ornan cía en ti art. 14 de ln CtinstitiurÉrni 
como el de giulilkar las ideas por la prensa sin censura ¡wevia. Si es 
eso ta que se resiriiij>e por virtud de ta iiiiplanttciúii del csTado de 
.■arjo, parece obvio quv H si bien puede «ccptarM:, cuniu um tímw~ 
cuencia (íe SI régimen, el secuestro de uno publicación que se conji- 
tlerv |»e1it;rosa cuantas vitio o! ticicíii> sv repita, no cabe, como prin- 
cipia, sin mediar transgresión Je ta ley. incitación liI crimen n .1 la 
uibvemón n nfensii ;> la m«r;d pa'iMicLi. Jecfet.it h clausura e impedir 
en globo c. mdiscrí'iitaadaincnts las publicaciones tic futuro, que po- 
drían no ser insufíeccionaleí ni perturbadoras deJ orden y ta paz tnte- 
iíor. Lio í,"i)n¡r;irin imjfljrl.i, tu tas circunstancia de capéete, uiimitír 
la validi/ í]i- una dexisírím que —aunque no sea sanción dc¡ rtcreclio 
penal ffcillos: 158: 39h 170 : 24b: 24": 530; 250 : 832; 25 h 404; 
252: 244, cnue otros)— entrañe- el castigo sin ley y sin pinera, con 
lesión de Ion tlererbos Je defensa, de propiedad, de trabajar y ejercer 
toda industria lícita, y nm vierifidn de Ja tieccs;iri;i separa riím do 
los poderes del Esíajo iSPrí^sí rt**Cidri Nacional, an.\ 14, 17. lfl y 95 ), 

I7?|) Q*je adecunndu. ¡iue* r los hechos que st examinan cu el 
"sub iudiee" a tas nautas indicadas precedentemente v ubicando la 
conducta ptTÍ"díütiC i que *e cuestiona en el marco de la realidad del 
truniento y de h actitud con t|ue ln contempló el poder político, con- 
sidera esta Corte que la clausura dispuesta pm a decreto f& 4179. 
del ^ de nítostii de no debe ser mantenida, poique el recurso 

del art. 23 de ta Constitución Nacional sus¡)cride pem no suprime ni 
destruye lo* dí-recW esenciales nue ella narantiaa, y sólo permite ac- 
tuar íKfeciiando rajablemente las medidas, partii ubres a las exi- 
gencias perentoria* del orden y ta paz. en términos que no suportan 
o equivalen ímA íaocíóii impuesta por el poder política a raíz de 
tina actividsd que ordinariamente 1 ha de considerarse lícita. Todo sin 
perjuiicío ni desmedro de tas Facultades que fluyen del mencionado 
art. 23 -ceñidas, con» se dijo, a su ámbito propio jjj Función útil- y 
de la eventual concreción de las responsabilitliiies a que pudiera dar 
lujpr cualquier exceso reprirmbje. 

l&O Que esta mesurada doctrina es, por lo dcmas h ln que 
jor se aviene con W Fundamentos del mensaje: que acompaño a 
ley 18.262, donde se precisan los alcances con que se 
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ümejur/jdfB, jmr una [tonds uiíniin^ión socíjI (jm,- tuliniiwien atentado* 
i( r Tr<w¡>ta>i. es lis t|ue tiene en cuectui p,lr;i atrihtiií Poder Ejecutivo 
Njri<>Híil bs ¡raltTei que el art 23 do lu Constitución, en h 

¡ntdi^eTbch A* que por esa vía — apunta el meres¡rj¡t-— se asegurará la 
líkrt.nt Je todíK¡ Al cumplí mertur I,! i-xipicnci:! cfel iít 8? Sí !a ley 
l6. L )K(i. fin piKlklr., |iucí, dveir a>n jiishiza d Minian, dei Intcrkirqu? 
el cstadit tL twíct q^c *e fn^krrta ]ior í;i ley li\262 'importa |li su*- 
pcrwóii til Lk ^ifiirtlíiií cnmliltieiirrial:^ Tesprn» de derechos cu™ 
ejercicio, m eadü easo. kc rnnriilii'ck' ihLKmipjtil-iU' enn la ada|>cii'm di- 
ta iimííd:!- i endientes a preservar ta na/ snciiil' 1 Cínfcinne de Fs. 
10=5 Mí. en panÍL-ubr fs. !0? "in fi m " v WB\ 

Que, prtr últimp, cnmnhuyv » superar cualquier (íudn en 
h tyfimaeiún de b inenidn úh-s! invicta, y mufw a decidir en favor 
del dr^dio su^i intiiil que si' ¡nvrK,i —sin une dk> sen Cf msidci aei(jn 
dcd:-.j',.< , kj circun^inda rwuprj.i eje i|u t - d Potbr Éjecuti™, enits- 
i'K'iUk- ti l- Irx k-ncficieis. qut- deriian del ¿JlfangttmiL-nto de la paz y 
de I* libertad dentro del unten, haya anmiS-tiLido v literario <i quienes 
m jii/Síi rfineríK rapan sanie* de lo* muyores Judw* de víolcnch 
flratvkbscri el país durnnle la cuhmtiCHÍn a tjuese refiere la ley I S. 262. 

2(T-'j Que en cuiinTí» al a^tnvin rehiivn a que ef actual gdiíe-rníi 
í.Lirt\-en L |, pfir mi (iH«L'n, elt- fítadlade* pau detretar eí estado de sitio, 
[ustii reinirfix- pitra (icwj¡sn¡irl<i — tfim/n lo alirni;i d Scflnf Procu- 
radur C .rrieral- a ta df ri ¡ía ( (p 1 1 i$ iftu nditm íc uto de Fallos : 27Ú ; Íri7, 
(vinípdtTundiiü 4" v 5'. 

Por dio. Iiühiantln dL-Lamtii.ic}i> i-I Señor Prncuj-iidnr Coneral. 
revfiL-.i |j sentetu iií ;t¡M>1adhi. y ftacieiulo ]Kirt?inlm#ntc iujpjr al amparo, 
se tk ¡ i \in eíixií» l.i dírusuea d'- l ^iiiareiri^ "Priinera Pbts.V. díípties- 
la piM- decirfo \" 4 [7^. ( ld í di- joiistti de Tnstn.. \x>r su rtíslen. 

\U«a> \itmtT" Rtwnii.i, 



/fíRÍSDJCCÍfXV r fYJMPíTPWM: Colime* F,T Ííh p™™™. Wartí». 

tlffn- Jtoí MhH°! rxiumisiíi:- 1:1 inllilíí ríe jt£ti>S rnLinridni lW ndhiumu raciflníd, 

Crtrrapcmk! :| l a ¡mtina fcdcwl tk b Cfct^ürJ de Bunios Aires, y íu i ü ■» 



c*rt) i:1h unu *im=i«Iil1 Jiiibuita. JisiiuusbL poi ícy Buionrd. n la «Fiprcw licnr »n 
gumita ¡o hncil tu <lwha cu*!mJ, Jimítc «I inlínwUfli' asumift fcis f urnimeí y rftiKwi 
U acta* boíles ,l Mi d« p™«iSta d*l 



lie íitHfic 




Cabe rwmcireiiif (k kií trámite) Ifjwte nns cjiactert/jm ' 

Ertiblwntu -¡i»*, Ffffe iW Hugnr y J* l» maltri», U ¡urt^ ¡cdpr ;k 1 J c I., ^ 
Lil Jebe vooaxr de (a (femuxtt *• smpsn) deducida a «iz de <»ie (jar Ir) 
idcimal » mter.li».-> ut* MCffr&ni iium ims , ]u jyslJm de la l'rouurin de Tnc¡i- 

■*|!ijir mlendiethlo Mt lil ícftrartswj pnjmnvidu pin t 

,J genitivo. . ! i,™! ptótó M ¡nlm j-dicil Jt W *™pri*i (wií ;1 

jiiidiffBn tumpÉHíe luí füwí di la ley, aím fnwot drl i>líín de *u vI£íik&, 

. S4pe&*n d* la pirtkH im^mla! ¿íÍmíi, por oorei^imti rn.«(in* $ jim 

fcjfctil |iarj njiif i 1 *»* ulpwtím } tlft+tt todu ln cuestlnu'; lirnubds* ¡J lam 

HECI '«se > Ü.VTHAOflLU.V.lüítJ; JlívíuüJíet píBirfM. CucilÉonm fnJírtííi. IpÉfiT*>«*- 
fociiifi lie HUUNai í«íaíifí i'í |flnr«d'Btrín*(w. ¡tf^ft- 

IW'ihV i' ni' iliflar IiuiIkIih ik' un iniu'\;ií. 
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Suprt-iiu Corte: 

En ti pri^íin' 1(111 ísí lL ■HíiT.urHt, inkiüdrr $áf U niicmW ikl 
díítvirtíií» de Textil r<¡c;itn<l;> S.A.l-t'- y F ■" i ijkHai Kinrtún 
e*e l.i ley ! H . Iri* ¡«.eknwnieíi hnn snlpcitadu líitxtitliis preeauHiriítü 
c¡ue el \\v¿t tk- l.i Tiíhuw <¿i*m:v&it. e.ltíc-líirjtiiilíiiic, :il [inipk» ¡ícm- 
po Jjkijfti ¡Miente piír.t entender en elLi. 

Anihis tlecEsiiiíics híin *kk> impiijínatljíi en el recunrt) earr»iríli- 
fuirio nl>ranle i ffi- Í2<> del printípni!. |K>r i 
irtitíitlft cstj queja, 

P,ir,l un mejor l'síUikI! tk' l,is cuestiones Misiiiadiji [ 
lis me parece nfnurtu no t-^^iner few .intetftkTites. di 1 ! e*¡", 

Lj lev antes irtcm.inri,ida djtSjSíW en art- 1* 1 
por el tíruilno de tíe¡nt;i dnis tfe ¡K|iiel!a tociixlld y. < 
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e.suhjcekí que el interven*.* ,1 (kíigiur por el Poder tí/ecutivo Nació 
nal it-Fitírin todas, ta.\ fatuliAdt*: ijnc H csumm de la saciedad confiere 
ú hu dücctiirin, imIc decir. ||j & administrar 1.* nicnes «ciata v 
i:smHén aiípo*K-r de ello*. 

Hit (.uni^lijnicnldi <k lata Humus se dtójp mn íjjuil feclta ií¡ 
deciL'Hi ji*? 2iÜ qiK- íriitjm^ndíj las ..iludida funcíñneí al Dr. [uan 
Luís L¡¡xir,nr(! Murgji. quien, según con&ia en acta que corre a fs. 
3f de! principé, tnitó ¡xwt-shin cH cir^i el miüsno <Jú 22 de entro, 
comiiiuiéndiisi,- d cfcílo tn d1 dwnídliih (t^sl de ta omprt-Kíi sito en 
!n calle GiTriciiteh 447 de 1j Cnpiia) Federal, 

j&irge, ¡isiniistlvi. de .uitos ^uc eí ijitcncntor dcsieitado por 
tkcrcio rp .70 trasladó am pííttc rmridüd ;il csiíiblccimientn 
friílüstmí (Je [¿i firma tihfcadii en Los líalos. IWnda di TucniTián, 
y i-iutttHV su conducción. 

Esdf* ¡ict** tticrun ímpu^n^^ en la dtl parid j umhi viólatenos 
«' ^r.Thfiiis de la impiedad f de la drfeirwá juido. de ta invio 
Lrbifidad tic- lf» ¡Pipeta i>riv.j ( iií„ y de derechos de trabajar y de 
ejercer índirstrift licita. Sostuvieron tas Jcdonumetí, además;, que ti 
acto k^sf iri^Hí de refi-renek^ por su e:ir¡ic[eT ¡articular. Kisulia ensr- 
Wátfta .\ ¡ü ^irantin de la í^ualdtif. c invocaron también en apnvo de 
mi forMíó los gjjg. 28. 51 v de !;> CnnsiitLiciún Nacinn?!?. 

Al injdiir la c.iusj |i is actores pidieron t|UC. corno medid; i ¡irt- 
iMiitttriL!. m dispusiera la Rf.titud.Vi ü\ est:irtn de ( 'nsíis existen h.-* en 
c! iiirMiiCíito (}c nacerse efectiva lu ijiletreridón- 

G>mn Lf lie «licito, esta üilrdiud füi¿ úvnv%atlt jnisr q| j«flftr Jue7 
N.TCÍfiii.d < n lo Ciní v Crtmrrdd Federal ,i Cargo del Juz^adn n*? 4. 
inítüíirtRtJn tíug. tn el mimiift ¿mí". dcrTaní ^ti Fncomjíctcnt'ia ¡jan 
conocer on el W¡fe íífe eniirdcr t¡u^ dfTx- Ir.imrí.ir ítnh;- cf sentir 
J(ic7 F&le^l de Tucumín. 

Dm fHüiicrioridiid a ¿¡te [irtinunciLimicniu. el juei de pririwrrí 
io^jnuía tu ln Cívi) i- C(VHW?rci,iI de Tcrísm Nrmiiti idón de la pro- 
i ínc. j > de Tul ti míii licenció, a pepfa del adiiiinisrradw desi^nadn 
jmr el t>(w!er Ftccuiíiío NitebnaL la intenend/ln indicial de Tevtil 
Vwhih S \.C). v F. v nombró íícs ín íen-enlores enrt facnll;idcs 
mente i^iinilcs fi laí del Or. T„iporscp Milita, pera ííri 
líihii.ir !ítk Funcífioes <!e :u|ti¿[iippi .il Tiempo duríniL- el ttíal st¡ resistiera 
!;i «i^fflKH íe b lev IS. 1 ^. 

rtsjMfccti. intercsíi Míñalar qu<? el Dr. [ ij^iríK-í Murai fuibdo 



IXidn* uks cirtuirtjncia> los jt-vionislas mUT|]rchwm que Id 
mcilida adoptada por el jue¿ provincial significó prorrogar, sin Mís- 
tenlo normativo, h ¡nti-m-rició» dispuesta |*or L citada ley 18.564. 

Pe>r elk F lemrt'itPTn íintc el juez nacional c| pedido cuncmiictiie 
a la r¿-MiuiL¡L>n tk-l ftattti ¿fita cmt iititc, lo cital impnrta, en definida, 
qnc al prusurite la acción instaurada tiene ¡wr ob)etn impugnar i.jtiícj 
la intervención tliüpuctfii por ta 11^ 1 18.^64, corno los ¡jetos cumplido* 
¡Wf la iustida rfc Tuc.um¡tn (juc implican. se>rún íe afirma, prolongar 
j¿»p tífc aquella intervención ccncuicantln el plnzn fijado por la 
misma ley que la decreto. 

Como t?l wñor jue* micinnal <-d ln Civil v Comercial Kderal 
taffi^OCG ¡¡ra"l¡i> ¿ esta nueva petición <ír los demandare, esto* *e 
agravian pur la tbnegariñii de ta medida precautoria y la dedil rae ¡«m 
de íat.-i impeicncia antes aludid;', jiomoí, síiKro los eoalíV ta dec ti ton 
del jnc-jt resulta definitiva en virtud] de k> pre.saiplo [>or el art. 1* 
Je h ky 16086. 

F.t remedio Fulera I fue dtntpiido. dando ello motivo |W,i 
presentación thrtxu ¡1 ta qik.\ m mi opinión, enríi-qnindc hacer 1n- 
£ir. alemas- to* tSLi.pt tonales circunstancias del casa. 

-Wvsdv enirar al i'Mmm de k¡x .ísrravio!. articulados p|*éÉ« 
¡ukMíidtp subrayar que I.) mitán no canecería de objeto aún cuand" 
se estimar* 1 va Vcniido td termina fijado a la interine ion por h 
ley ÍS.164. 

A .-este propósito cflhr observar, ¡irinietanitriie. que si bien dicha 
.t\ Uv e]iYUt.i<taví ciiiMlln íW ¡ . di 1 jmsniül^ddt'jt). II ni fon tiene najrma 
eSpnss^ que establezca mi licencia a partir de esc momento, y, en 
segundn lisiar, (fij de n-oer en cuenta que no Fue- publicada basta el 
día 29 de enero pmviinn pisada 

Por tura parle, y.i lie percuto de relieve que. a jtriehi de lo* actores, 
ia intervención «rdcriíiih tw rl Ciobkrrtó nacional lia sido indefini 
¿imente piwnfcatia a raíz de aituadci \mt t l tttujt^T ! ¡ípciaee Víni^i 
ante ta iiiHik'ij de Tnuiirún. 

Aelarnio lid punía y pasando a l.i consideradori de aquello* 
fignivius. deb<J t'Kríresar que si !iieti b interpretación (k h* nonnas 
que reblan la comptienci.ii <k los tribunal» naciniiales no es iciisable 
en La instancia de wocepción silvr (juv se lia va denegado el tuero 
Ftticral, ese principio cede, del misma modu que el mas genéricn 
tanfíirme at cual f» íritientc a la inteligeiwil <lc normas precísales 
es ajena al revurso extrrcrdíitatt». ín el supuesto ck que las ciie^ 



- 



m n -nci > i.t. ¡ - s «.lev ^ 

liones planteada* reviran manifiesto interés 
tiggjfo cniiendn, ¡turre cu el tH$ jfidic¡\ 

Pn efecto, ya Ja jurisprudencia tic la Corle ¡Ulterior a b ley 
l<í.S)8fj, rcHjhtmtnlLirij jk li acción Je .imparn, cstabkcio que dados 
fifi fu infámenlos caducamente tí»nMÍELKtflnalc*dc ese procedimiento. 
h atinente a Lis realas de carripetencia fjtte dcberi otwervarsc en h 
inüteri.i. puede cjpoedfr, en circunstancias especiales, ti ámbito propio 
de las cucsiiíincs de naturakza meramente jjmcesal 'doctrina de 

Fallos: 245: 4*5). 

Con Figuran, cu píticiiltr, supuesto* de esa Índole, las cues- 
tiones <lc eoinpL-tentia cu yo plantean) Icmnnn sea «tríete y ul.inimciitc 
ineludible ¡>or im;n:río eJc tas normas constitucionales v kiries ü[)lí- 
c iMes i así oMí^in J entenderlo tanto la tetra de la citada ley ÍÉ.OFtó 
como U fiiiíilidadtó pfrsnjiiidas con su sanci«Vn, v, sohrc'todo, la 
C'tfncia misma del instituto del amparo, 

Hl propósito legal es. evidentemente, reducir íil mínimo las 
posibilidades de que Se demore el pronunciamiento de fondo a raíz 
de 1;» dilucidación tic tucstmnes. jwevias, ent'C ellas ¡as referentes a 
la competencia, comr> tiien lo demuestra ía completa prohibición de 
tjtlo 1» partos las suscíIcf* (itrt, lrV? L Y en cuanto a los jueces, si 
fiicn pueden rehusarse, tk oficio,, a conocer en e! proceso CFalW 
tí "i lv '"i obliga a proseguir entendiendo en tas 
en las titile, «sulla opinable sí csián ih vestidos o no de 
rffiffjjíc mnícriitc, principin de «te último aplkvbta. <&á 
' inítunr razón, a las hipótesis de eoi»)h;tencia territorial, 

Ahora bien, en el pésente caso, no se adcierre que la declara- 
ción de incompetencia do fu, 88 del principal se adecúe a Ltí pautas 
expresadas, y n por el mnifítrto. aparece Viartn discutible el funda- 
mento legal adueíd o para sustentaría. 

El maoistuidii fdcr.il afirma, acerca del punta que la cjmiciúti 
del aetct impugnado tuvo luga? en Tucumán, donde, segHT* fó he 
dicho, se encuentra el establecimiento fabril de la actora, Fstn es 
vxrdad. pero tamísien ta es que, tratarme lo va Añilado, la sede 
de "Textil Escalada SACA, v F", se baila en k ciudad de Buenos 
Aires -Lamo surge, por h demás, de ía propia ley 18,564 (art. P)- p 
v tj«c aquí asumió el interventor sus funciones, Imciénrjfise tarjjo de 
Jos libros v df «jumentos de la ¡ucfcdíid e impartiendo órdenes a los 
ífepeticííentes de aquélla que cumplen su «metido C» " 
il (y. fs. 24). 



Está claro, entonoN, ijuc cf acto cuestionado ha suitido sus 
eíecltis en esta ciudad y en Ij provincia de Tucumán, caro que no 
sidif ÉpíjiMl tnnremplsdí! por el art- 4", apartado primem 
la ley |íí.9ílíj, t|ut?. en su literalidad, únicamente se refiere .1 
mxíx (jilo n? exterioricen, tengan o pudieran lener efecto en un sol« 
hipear. Sin cmhargu, la ¡mtrpfekickjn más congruente con Id ewrfti- 
mía del iiKtiluhi regimentado y con los [wtncipios genérale-; del 
derecho pioccs.il, es que los accionantes poseen la facultad tk ra- 
Sat la fl jr ll l fl ii fc ¡1 su dcwion. en cualquiera cíe las jurísdíecinncft en 
ipie se cjccuia Ll medida impugnada. 

1 hP« rcfleííK>riC*i puccjcdentes- sfin tirito ntis valederas en tasus 
l'imikí el .Ltlu.íl, |>Lu. v f nada otilaría a que, aplicando icjcíitito criterio 
((¡til? ti Hti>u L niado en el aun ¡ de f*. 88, pero atendíendn a los efectos 
l)Ui' ll ¡¿¿til bit tenido en est* ciudad, á Seáeí Jue* Federal de Tu- 
cumán H' etinsidcrara i^úaJrtt&tte hlciarnpttcitw pirn conocer en la 
causa. 

Tu dcfirtíiiv.:. i>i3ii)ii que el ,ii>rav>i> a que me vengo refiriendo 
os Fundado v une, psir consigo ente, tota conocer de! amparo al señor 
Tue/ Nacional en Ir Có'il v QwnercLil Federal, 

Pii!«« ihurci a ocuparme (te la formulada por lu recórteme 

aecTCa ih la (1i-ncf>*c¡Án t!c Ea medida íifcvatlloria <t u(t ís^í snlicilado. 

\ pnipósíto do ello ¿abe manifc^tai' que, con arreglo :i la jum- 
prudeiK'ia del Tribunal, si Ijích fas resoluciones atinentes a medidas 
tic la \ni*Aü j*ñid;nb ihj son susceptibles de recurso extraordinario, 
esc principio rrcnníKc salvedad cuando media cuestión federal lias- 
v l I Li^ivin, prw su nuipkud v las drctiiKtawiai^dk hecho. 

K>! íííiti* ntnm.\ 

Ivntwrnild que en el sní? ^ice debeo cguiiiiÉtttto cwrifijpi fados 
cviis supuestos tic excepción pues mientras los titulas de los inter- 
\emores emanan de actos t|uc los demandares consideran contra- 
no* a la Constitución y la misma ley IB.5fj4 1 el exornar de tos autos 
ri-vct,) nuc la finalidad pan la cual se solicitó la inter^nención ju- 
dicial v 'ft ¡wcediit ;i cÜ« c¡< meramtntt ctmftervatoriíi de los bienes 
sociales h-tst-t taniis se resuelva, un Wüpfn pendiente. Persigue, pof 
el cortif^r¡<i H la íidnpeííwt ik- mdas l¡is medidas eerinómicas y finun- 
fieras .LjVa-: SU|ieraT los prohlenirts de esa indnfc íjüe afecten 
.1 l.i empresa, y lograr U (ibjclivos buscada |>sr las lcy r es que faci- 
\ u»m <u Mdk.Kif'in en la provincia dtTucuman ?v, fs. 120 y 121 



Üih iwtporiij. ticriau>eiut- h la p<j&íbiliiUl concreta de que; Ins 
interventores ejecuten los amplía poderes de disposición tjuc les 

íocíítJ al margen de b voluntad y el control di quienes revisten, sin 
disensión, d carácter de legítimos pmpi<>tarioi. 

Hit tale* Condiciones, el ejercicio de güeldis poderes iWnlí? 
ti trompo que ocupe el trámite del amparo podrís, cS cuídenle, 
inmar ilusoria h tutela jurisdiccional que cofresfWipse dispensar 
.1 los rítmltos cortstitijckmales que fundan la aceiAn, 

Cnnduvo. por tinto, que no existe sustento i-átidn para ne^aí 
h neti-sidad de dictar, con urgencia, ttrw medida prcciutfjria sus- 
ceptible de asegurar de manera adecuada Jos intense* de la parle 
¡ictora. tfimprrmietidíjs por la* t-iieunstiincLis señaladas en le* pa- 

rrafí* anteriores, 

Es de subrayar que n« es necesario para ral» fines, en mi enn- 
tt'ptti. ntorgar \\¡ medida precautoria mu el alcance propuesto en 
h <Jertiandii, esto es, d Tetorno a h situación evítente antes de la 
tTijtervenciiW Pilo, adj^rn^, tampoco serla posible u pues no cabe 
privar cíe efecto i los acto* de autoridad pública aquí cwsltfBn^ 
sin conferir ames .il Gobierno Nacional ocasión para Itseer valer 
en juicio sqs Tazones 3t t. 8? ^imer apartad, de la ley ln/fi^. 

Gsmo c^nsecijertr-ífi t h }r, c^rc^A^ y hkÍli ver. cinc los pícipí-pí 
actores se lian anticipado a admitir el eiercieio de la facultad acor- 
dada a los jueces por e! art, 204 del CVWl^n Prncesal para 1i m ír:.r 
ta estt-Tísíón de la medida cautelar solicitada (\. punto 2 dej peti- 
ifirio de fs, 1531 entiendo sería procedente concedería m d sentida 
de prohibir a los ¡nicrventíurs di-sianados (wc el GnWrnn Nacional 
y por ef sefin* Juez en lu Civil v Comercial de Tucumán la realiza- 
ción de cualquier ti¡>o de netn que eMced-1 lo estrictamente requerido 
para Ta comer^wion v administrad de Li empresa en su estafo 
actual 

No se me escapa que el ororgamienici de la medida 3 la CU al 
me refiem. en chanto alcanzare a los interven trjrvs indicíales, pudría 
tal ve-/ sr,r objetado con tase en Jo rweseíipto por el art. 2^ ínc. b> 
de la mencionada lev 16.986. que impide la revisión por vb de Ü 
demanda de amparo de los. actos emanado? de los lucees. 

Estas previsiones deben entenderse referidas a los rtctns que 
en el urden nwtnaí de las instituciones les corresponden ele manera 
privativa . ,m™ no cabe t( msidrríir1rts comprensivas de fldr* que, si 



hiiii c ¡minados tk- un irilnimit. sól¡3 constituyen mero . 
« ejettseión de i!«.-í*í¡ifh> ndoptadas pir or«aniüiiiios 
tr.it h*"*.. 

Asi at-unt en el presente caso, p fflüft, vonforme suii^v di- ÍQ8 
jft «iH- s;n copia obran de fs. 1 lí) a 122 del principa!, la 



iiitctídentcj; 

¡iitcn tntión dis|nnrsia por la justicia <k Tocumdn a pedida dd 
f)r. Líporace Murga no fuu solicitad) ni acordada como medida 
i. r-. !.:i en cansa iniciada <> ,i iniciarse. Por el contrario. ,w tuvri 
(íni otyein ipie extender el pLi7t> fijado ,i la intervención por la lev 
18 V>4, que ¡* mj¡j&0t insuficiente para el ademado cumpli- 



el adecuado 

mientd de las finalidades perseguidas, con la saimón Je esta última 
Ciutqiiiera sea la fipiniiki a que cupiere* arribar respecto del 
fundmiic-titii iiininatii'» tti 1 esa actuación juctiuiíal r seriamente cues- 
tionado puf Im apelantes, nn cabe duda de que la solicitud del Dr, 
Lí|u>r:nx Mutíríi no traduce sino una delegación en aiitoridadeí 
feeflfe t!e las jlriWiyfies con ljik- Fue inve-üido por el Gobierno 
Maeionil IV lanía ía designación de íntentnttwcs judiciales enm- 
poru un ¡tcm ineseind ¡lomeóte libarlo ji jjfj ejecución de ¿itfíwUfli ley 
v a Gj^Mi"#it*? de la ae*ti.¡n encmpueiidaEla al administrador dcsí^' 
nado por el 

Heiii'ru. pues, que ln [ircscriptu pin ti mi 2'\ ¡nc, I») de la ley 
ruf tjji (»3jis5lí para la uidtipejón de una medida tautehr cotí 
l<;s lmiiu-% ¿« ia lie prevfMidr>, la e*ra), en SfiS circun^tancii-s exeep 
titifiéw del cim, puede, sc^ún lo entiendo, stfr decretada por V. E 
en o juicio de la facultad conferida por el urt. 16. st'giiiidíl iinrtr-, 
de la lev 48 fv. en sentid" coinekkmrc. Fallos: 240:^6, caníide 
Iíi &% Aires. M febriro de FJiwrcifi H. 



Aírts P de mar» de 



Vi.i..< tus ,mi,k-: "iWiKodo k-clui deducido \vtt 1,1 aei<»ra atl 
¡a íauia Linnir.ijtlia. Noemi Pruvunc-, di' v otrns s \inip;irri"_ \\tr.t 
decidir í|f*W ^ l 



]"") Que 1-k prosfíiic acción ¿o inipiiríp tiene por ol)jetn esami- 
n.ir l.i «a^ttü de actos eiuaiKidivs ilol ^qfeipíno m 'a Wacióh, pw 



cuyo nvrtii™ ce* responde la intervención -rator^ percute- de 
la justicia federal , cu virtud rfe b dispuesio pur el art. i 00 de la 
Cnnstit uciófi EVaciomJ- 

20 Que en cuanto .1 la L¡uii|witírttij territorial del Sr. Ju« 
-Raciona I en lo Civil y Comercial Feder¿{ de esta Capital, esta Come 
míii liarte y hace suyas las ranunes ijivucadns por el SLñur Procurador 
ÍÁneraJ para sostener l,i procedencia de esta queja y la pertinencia 
de J¿ intervención de dicho magistrado en estas actuaciones. Ettb 
nsí, pícjuc s<? trati de resolver acerca de un .icio de autoridad que. 
como lo establece el art. 4? de la ley 10-986, se fia H, exteri«¡íaoV en 
el domicilio lesral de U recurrente, sito en la calle Comentes 447 
(fe esta CiudLtd. según kt recoriíscc de timd» vspreso la cuestionada 
ley IH 564; y poique, mientas, ha sjdu en este mismo lugar donde 
dicho acto prudup sus primeros "efectos" -con forma también le 
prevé d testo de] citado art. $? de ta ley 16.986- puesto que fue 
.kiuí> tu las oficinas de h autora, donde el interventor de Textil 
1 J ^calada S.A.LC. y F. se hizo cargo de sus funciones designando 
qwderadfts y representantes suyos, donde ordenó que el contador 
de Tbi cmjwesa quedara a m disposición, donde se incauto de 1c* 
fin-rus de comercio, talonarios de cheques y otros papeles de la recu- 
rrente, di mdc designó de unitario de los efectos y bienes aquf situa- 
(díS y donde, en fin, dio instrucciones para que realizara inventarío 
[lt- nido jo existente t-n h referida sede societaria (ver acta corriente 
a fs. 24/25 del principia 

3*3 Que t-ata sentado, cal» consjdvKrr la situación resultante 
en ti caso de k actuación simultánea de h justicia federal y de li 
justicia local de Tucuman. Surge, en efecto, de b documentación 
.'ttitnpanadi ¡mr el recurrente que. pocas huras más tarde de inicia- 
da este amparo —hecho que ocurrió el 5 de febrero a 1» ¡2,45 hs. 
'' ver cargo de fs, JJ4>— , el interventor destinado por et Poder Eje- 
<B0t& se rKCsento ese mismo día a las 1 \ lis, ante el juez en lo Civil 
y Comercial d? Tlréumin solrctMndo a este magistrado que desí^- 
rmni interventor judicial en la sociedad fvCr targo de la fotocopia 
¡íhr.tnle a fs. J 16); en el pedido efectuado por el representante del 
l'oder Ejecutivo Nacional se invocó ta imposibilidad de cumplir 
cott el eumetidn que éste | e confiara en ei plazo fijada pe* ¿ ley 
R5É4 y su posición quedó sintetizada en el capitulo X del escrito 
qtki en Fotocopia corre a fs. 110: "En definitiva —¿ice alb— a la 
facha, íuegu de doce día* de intervención sdlo he pedido dar los 
primeros y fundamentales paso* para cumplir con los objetivos mar* 



tjjns |*ir b ley 18.56-I. 41* fcenerj mi dignación... Lt ji^iiiia 
pjedc. i cedíanle la designación de ¡ntcrVtnhJr judicial, asegurar 
ét cuniplimkiit» Je los objeti^H sociales y de mden público qíte 
tuvtí «n miras d Cobiniut M aduna I ni disponer 1j medida cmw 
ciortal, Jü «nersinein. adoptada cti el caso 1 " (fotocopia de fs. 114). 

4$ Que, según resulta de k documentaciAn acompañada, el 
Sr. Jura en \n Civil y Comercial de Tucuroán liiío lugar d 11 cíe 
febtem a la solicitud a que se refiere d CMwidcmntfo anterior, ínter- 
riñiendo jüdknilmente a Teslil Escalada Sodecbd Anónima. In- 
dustria!. Gjfflcreia! y Financiera" (fotocopia Je fs. 121). Se da, pues, 
elc.isiide que, como consecuencia de un mismo acto —o sea el dictado 
de b lev 18,564—, se están produdencb dos actuaciones paralelas: 
una, en jurisdicción federal; y otra, en jurisdicción provincial. 

¥é Que b ^ihiíicís'vn asi Tesumida es anówab v debe ser re- 
suelta por éjpA Corte aun cuandír 09 se flava suídtaib tod;n(a uní 
fcnml cuestión de competencia entre b justicia federal V la pro- 
vincial, pnupic -conforme con b doctrina wntnda en Fallos: 154: 
"41 y I7S:W4- c.ihe prescindir de los trámites leales que ciíie- 
t*r#an t« inflictos de esta ebse euantb h iítuaciYin íurisdiedruul 
planteada neníete imperiosa solución (confr art, 2 ? de la ley 
!7.nrV>: esencia (jiic resulta en el "stilp íHíIém' de b dívisii'm de 
li continencia cíe la causa y del consiguiente peligro de que se 
dicten puf distintos fueros -y a líüv& de múltiple* iiroeesos- 
liuiiNne* conirndit lorias, con eventual frusirítción de los íIlTlcIhis 
en Íiicrp y (bl pfopnsitn pcrsctniido medianil.- d procedimiento ex- 
tepuMlíll v üunofi" Clt'arb y^Tf b ley de ampio 1 

ff?) Que establecido que el conocítirtcntu Je la causa enTfcs- 
ponde ror uním de la materia y en vimid de lo dispue&u> por el 
art. 4 n dr b lev 16.986. a ta justicia federal de esta Capital. t&WQ 
de toda evidencia que la justicia local de b Provincia de Tucumún 
carece de jurisdicción para sequir interviniendo en las actuaciones 
promovidas ante cíb jwr el Dr, üporaco Mvií^a con el t^petírím 
objeto de que se interviniera Judicialmente el caablceimiento Textil 
Escalada solwe la bise Je b necesidad ¿ • Wfm el tumplimíentn 
íte los fines ^rseguidos tan ta sanciún de la ley 18-564. Elb así. 
no sobmente porque bs peticiomes del Dr Líporace Muíga c;nn- 
portan b necesidad de interpretar el abane» Je disposiciones de 
c,w,icter fedcTal. cuales son las de b lev 1&-564, que con» tsles ísrín 
reservadas ai conrtci miento de la jasrieía naeiotia! Caft. 100 de b 
r^istrrucionX sín^ -idrmfe ^ue, deebwda h eompeteneia del 



!* J lilli.ri ín; l\ Vii.Hk 



Sr W gfo&iitíl en |ü t'iitf y Comercial Federal do Capiul 
pra revilvcr acerca de ¡ ( , que constituye fa maletín prirteip] Je 
in ( h U> iKtvítdo ir ambas jurisdicciones, va de suyo que cunbién 
« él fe mms^flde entender f „ tudas Ljs cilestínrws vinculas con 
i.L e ft'L'm'j rgii íf b fey tp64, eniíe «fias I* que- han ^ ifevadas 
Litrnidmicnut dei juez liical de Tucumán. 

7*3 Que m cuanto a la solicitud de que esta Corte dicte me- 
Juiü* de iw ¡iuwaF. es reiterada ln jurisprudencia <? n el sentido de 
ijLU?. omiío principio, esta ciase do cuestiones es ajina a L apelación 
e^rdín;,™ del art. 14 (fe h lev 4S (Fallos: 271 ;96; 319, entíc 

. % f j" <™«*d a nt IC d ictamíni>r|(l ^ d Sr Procu . 
n<Jor (..enera], c[ Tribuna J resuelve: 

1<0 Rcvociir el fallo (fe fs. 8S v declarar que el Sr. juez Na- 
eisínal en ln Civil y Comercial Federal ée esta Capital ■ 
te |iar:( ínnwer ite la presente acdrtn de amparo. 

2") Declarar improcedente la mésente queja, en cuanto se re- 
cen el rechazo de h medida precautoria solicitada por h 

Oficinr sí Sr. Juez en Jo Civil y Gimercn! rje b Provincia 
de Tucqrnnn para que. sin mífci Irámile, rcmírn a! Sr. Juez ¡i qun las 
itiuíicinnes JCUpdnwfitr radicadas en el jurando ;f «¡ü cargo (art 
2" de b ley 17.116^. 

4"> Píspncr ta (tcvohjctriii del dcpúsiio ih fs. I de la queja. 



u "i)iiAi¡iifi A. (Jhti/ Ba^u.m.iki - ílunr'ro 
E. Ciiutk — Marco A u Fin. ni Rikoiía 

F, BiiíAir. 




* t>nins v, NACIAN AÜGLM IN A 

pmcifiieítü» norma* fuín/ci (¡o jmjeiciifHiJíistiíi, Comí Mrümr. 

Li inaíiTLi rnJfwal, ijau u b instancia, entoiordiairii, y nm, 
lEi-fíuiiiva, Lti Itw tírmííHH dH nrt. M <t* in ]cy *t, fp r*fiicfo> i 
flp debe jmtlfimijf hili dínund¡L w**™ h Naciit (I ). 



Ll ■ 
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S. C, A, SANTA ISABEL 
tulu twww ilr li» phl^i it? la civuw, aptin » la liiiisdwriñn tilfautriftiaria < l >. 



«¡tüTlN KEHHFVHA VAZyfc'ÉZ v í>n*h v. MirMCilpAj.ltiAW M OÜBDOFA 

Sun ruertpurtrt ¡le h«bo >■ piuría y iit defrtlm «whbh y púlílüo hitaJ. iríívif*- 
Mn tt, l.i iníiaJtcLi cjitrjjorilljHria. luí JtiMiiiM a si la tiwwntiitipti kj-^iíIl ílei 
iHnim'Me fu* ¡n^tuertu por b cohíwrh Í>Att la limitación dd loteo ü si HW"!íú 
jhnucüii >■, ™ mu" i¡ (la hi HÍJ « )W i 




NARCISO (JABCLA * MARTIN v, j 

| M r fijación ilc nubvú uhullcf, cDrtpiirara* sita k í|Ub * rttbm en h 
ih-trttolx > un lis fm4ai ttevísgud» r., d Uyníí*™ .Irl plk.it». 



|>U IAMI V LJKL l'ndClIRAIKW (¡ILVfcÜAl, 

El reciir*» ordinario de apcbcidíi intíf puesto por la demandada 
es procedente por cuanto el monto debatido supera el limite Fijado 
p« e! *rt. 2+. inc, &>. ap. i& Jel decrero-ley I.3S5/58, sustituido 
por la ley 17.1 16 

Respecto del fondo del asunto, w agravia el apeWte porque el 
g lint) ha establecido el reajuste ¿el alt|iiílcr sobrepasanda el tope 
H ue especifica el art. inc- m), de la ley 16 739, por entender que 
el supuesto líe nulos encuadra en la excepción que viene 3 resultar 
admitida ñor V. E- para las hipótesis en que se demuestre que d 
Hipe fijado por la ley es injusto o i mudable, o fe tasación fiscal 
canee de fundamentó y legitimidad] (Fallos 270:462. considerdiidfis 
4? v 5?) Y de fes constancias de la causa el ju2R3d(tr infiere que 
fe fím tarifa lelilí serta en el caso confiscáis. 

Til cuestión c* de hecho y prueba, y, por tanlü T iljena a mi 
dictamen Lo mism" «curre cení los atavio* referida .% la fuchn ett 



ti; 4 ,h n.j-i.. 



■|UL- L (Linunctbda habría incurrido en mura, v la concerniente „ 
Itortinencia Je fijar vatores distintos para caía año, leniendo eii 
i fllKtu aciones del valor Je la moheda, Bucih* Aires 14 



KALJ.O PE l.A CfMm, SUPREMA 

IWík* Aires, 6 de mar/n de 1970. 

Vishis los auit»; Tiareí:! v Martín. Njrcí^ c FtüO) fST^ckj 
Je Grano* ft/desítlo((>" L 

Qwe la parte ífcmandadi «msintiEV ti monto del nuevo 
alquicer fijado pcw ],i scnlenri:i ele piiticra instancia en Jii$n 20.050, 
o impugno |p decisión de 3¡i Cámara que elera ílicbo alquiler a 
mín 98,589,90 Cfs. 257/242), En consecuencia, h diferencia men- 
wnl debatida alcana a la suma de m$n 78,539,90, 

2?) Que, con arrcRb a ¡a jurisprudencia de esta Corte, a le* 
fletaos de determinar la procedencia de! recurso ordinario, en Ins 
juicios por fijación de nuem alquiler, debe computarse sólo Jo que 
He reclama en L demanda y no tai cuotai dtAenearraf. «i el transcur^ 
del pleito (Fallos: 263:243 y los allí diados). 

^ J > Oue desde el I" de enero de 1961 -fecha fijada por el 
" «jijíí |íara el comienzo del nuera canon loeatíi-o- hasfe el día en 
que la junta Nacional de Granos « acostó a] hencf icb tegai de iwr- 
manecer en e! inmuebíc (14 de julio de l%5, f> 66/6sAan trans- 
omitir. 54 meses y medio, por io que la sumí que en definitiva se 
discute -de acuerdo ,i i» tíiefio en iA considerando 1"- alcanza a 
rn$n 4280,424,55, 

ue, en consecuencia, t*] recurso ordinario intentado ch 
mi pueden te, de [xmForjnidnd con !o «tabíeeidü por el arL 24, 
irte. rV\ ap. a), del deer«i&!ey 1,285/58, sustituido por ] a hv 17.1 16, 

Roa ilk habiendo dictaminada e] Señor Procurad-* General 
h declara improcedente el recurso ordinario tnterpu^ic, a fe 245, 

íloumtHí H. Cuuie - Mako, AlIRUJU 
RlSlItfA - Lt I Í S C.AR1.1 W C 1 RRA , - f , lS f ; 

F. FlniiAtr. 




I^i Jnttieij)atiiif[k1.iLl cattc ■!;>> mutis.-ií sm-L'si^Hiitfíiír' (Heladas por U miíjiia aiito- 
n.l.irl - «i i'l muí, la híya Jfl."3fl, I7.SHT v ITjBHJ- na punir, nnr la gRiMal 

originar ipi wnfHf^rv Kup-r niflcia cnva «Jitüúnfc rli^.i Imiíit-II^h 1 Ott Fi CufiSlilli- 
irtún 'NlKíkwo), ñllfh wn |KihlJ«niil Je JennEarklii , i-jui' [Mp miirílÉliivc iuin nn-*tp'«! 
ijé .Irrfíto omiíll<'.l, 



C().ViTflTt'í:jí>.V V.*rjlAV-tJ.. DfflfWl.'i ir K*mt\ti*>. 1\f,n^ cti puúiii. Principii» 

■ Ijiiii: s* m iLfiik' j Iim |Kruce<i.i(HH <nmr1u[i¡ti¡Hl I guUanle tlr t1(ffím y |iull!j.í 
Je J.^uijm, Lis H3K|>iíif]iHHrti arl. ItJS (k> bi L*v dr .\<!min ; i ¡t.ti. <-n |í)fii i 
h^tQuali ¡-w ti :irr. lü de Ej lr> líi.O^fi t i*, «flislitu^ti rearíeciw 

Jh I Jimíxi (k díf«lM y ™. ptw rl «nrtHriih, IWrtlKH 1."I[HVÍÍI<SW víNiIm v *h- 

Niifim ijrfcrmrñ." /mj-rl **Tftmr'r>J (íff rf(-H"r.'- 

hiftjMÑ ilitlm.-iila «mira 1n líirn™n N.iíLuiiil ck- M<(3IWK. IXU i^iiuiu- uorrpfl;! 
h (hvÜHÍm ,nlni)1ÉLalriUUV.L fl«r unndm:L ni ¡tcO* n J,i* l*-!'!" (t,,- muir;, y mmí*, 
.1,- mpfrjHÍ™ hwAv iifl ^ «fc nxnHlr». ctr d.*d* aiifir *.n tíwli eluri- 
.1*1 ,j,u. fila nr> u mco^ht rti fe «mUd^nís cjiií^m p„ H ;,rt. ti ¡IH 



ItiicmiF. \m\ (í ilc nutren tic I97G. 
Visttis i« ;iukm¡: \brkv< uranii, RtñVn * ÜiríCtiw >íaciunal 




lie .\Ju:iu.ií v FejK'tk'!«n" 



Jf) Que In scnuiKÜ JtM.'L¿i ík fe. ^1 4^ rechazo h defpaiictü, 
linruiiL' fMinifi trírrptu ln ííccisiüFl fldminiítnitiva que cflncknó al 
r ii n>f ,i l;pü peftíts tíim \-atJ eIl- 111 iiiunzadcrin ííi ififracciifiii y ihilltA, 
m m™n ctf (|üc l,i c>[sl!tT[>¡l!bi que dtbk'i adherirá; ai cncendednr 
«v'iiertnidi) rw t^tarij en (« tundiciones es^idus por el arr 13 del 



( I " Jr «HIJIV l'lH» .'Vil IriHi. 



2- y Que d actor ijutTpusu itcursn extraordinario v alegó la 
violación dd deslio de defensa y la ilegítima aplicación de la norma 
llicncionadj. de uerdo con el alcance que asigna al acia cic st*n(-j¡tro, 

i") Que, en cuanft se refiere a Ja defensa en juicio, d ape- 
lante se limita a recordar las consideraciones de la sentencia de esta 
Curte »» re B. 629, ftofíe de BaM, Amalia c/ la Nación CD N 
ele Jftd^if}^ fallada ti 16 de abril de t%9, lo cual no es funda- 
memo idóneo, pues düm hilo eorueinpto aspectos disiinios a Tos 
pluiiii-udns en esta causa.. 

-i r 'j Que la senlf/rida apelad;! tuvo en cuenta, además, que el 
internado pudo defenderle y ofrecer pincha en el sumario admi- 
nistrativo y este aserto no ha sido materia rlc agravios. A ello cabe 
señalar que la decisión es coincídente ton la jurisprudencia de esta 
Corte, en cj sentido que, en tanto se aettcidc ;t los procesados opor- 
¡unidad de JeFensa y prueba dr descargo, las: disposiciones del art. 
(98 de la ley de Aduana (t o. en 1962 y sustituido por el art. Ift de 
h ley 16.656) no constituyen restricción sustancial det derecho de 
defensa y son, por et contrario, norma* especificas validas y adecúa 
da* é la nidria de que se trata (Fallos: 259 154: 265:26; 272:30), 

5*0 Que, en cuanto a la infracción corrí probada, el acia de fs, 
■1,4 dice que "en cT transcurso de la inspección se encontró un C0 
encendedor marca '1beb' r de procedencia alemana, d cual tenía el 
estampillado finjo y despegado (« hace constar que al introducir y 
volver a sacar el crtanipíllado dste cedió y se rompió)" Sobre la base 
de esta última acotación, el apelante sostiene que, si la estampilla se 
rompió, fue porque se hallaba bien adherida en la forma depuesta 
pnrel art, 1% del decreto 4,5,11 '65; ite modo que b rotura estuvo 
provocada pm los funcionarios actuantes. 

6">) Quv na existe arbitrariedad en la apreciación del fallo pues 
las constancias tfcí acta de secuestro son datas en el sentido de que el 
sello Fiscal estaba (íes|ie#nír¡ y flojo, con !f>cua| queda configurada la 
infracción, Sólo se romjjiíi postcrÉormenic cuando los funcionarios 
intentaron colocado y retirarlo nuevamente, lo cual es admisible por- 
que el estampillado que se coloca en este tipo de mercadería tiene a 
veces la forma de una faja que rodea é) producto. 

Por -ello, se decíín-a improcedente el recurso i-Mraordinarío con- 
cedido a fs. 51. 

Btieiitm I", Cutir* — Mjtrux> AmuiKi 
HrsíU.iA - Jísüí K riirwit. 



FALUPs J* L.* 4:i«tTK «I ft Hg f* 



tttOVINCÍA ni : i.a 

i 



/t rtíSítfütíO.'V IT COMPETE PCM; Gmwfftwta Mtf«"wí- C-hhí*™* ,iri0mró 



^, btv. l\ M Oewttü-tey 1363/58. ratílkadn jxw b Jey «nftip™^ 
u U <iwt* Sufu.™ «wcít .injmajIanMnh- Jd L dim deducida Jim UIU pro- 
vincia COlUa (a Nacijn * mu cnfliííd iimfcm¡uíiii niLtimLd, mbn: xí(*.rtlúí-iinieíitii 

ley de ^.«.«blii^. 



b.l tiiclm» «fe InnunúiMi del iIhhbíhsl *j ftj inin«fl"li* <ttf 8$»$! N'achhuI 
-m pl v«a>. rüinttiHiip di' I» ¡tfin lneulít*;**! <le im tcrrüciriin . « dijlinm 



fluí iimtilu 11 lu jmaMitfiu «i las (•.-}•« U.HJT y 3-1,3**. nn.i *VÍ i#l 
■iNíhm lu* bicnn iid iw.f[4nm3Loi «i clJa se uiLtirpiiTaTwa Je pleno dnvdm u ta 
niidvjj pntvuuLu. Psrn íífd, rl i^liqm letf»! Jiu üsiühi la IndiriAn de ts» qtMiai 
¡qnrvcwiria nupKÍu tk- li« 1>I(WW (H dnrami» [fe'iliti»! iW Balado Kifimal 
s .«pthU, eri^™ de MMcíúmL rnr Id — y |*H6^ de ta 



ruin ívn is 



Pi4f«Uo <|IH'> encaso de |nr.iv¿1tfi;tlÍ2-5CÍi'ilT di 1 rrniiiifiiS il.KÍiiNS:|J(5, Elíctraa asimiilf 
inniaUakHiKfrii- U r .riidK^n o !m im<no» .^«1™ r rHhv¡eeiiik*. de nudb (jüe 
P„eda.í adquirir « bmu ripida y ¿GUI,* e( dominin 4e 1™ pkikUh fflJB ti 
foliwfif Satloiiíd in w mn», iaeík-ai apJIcür uJ two ta principie» del 1 <W 
cho primita íit**ía itf ta Ir.idítKm. tríbai pifiwir, par ct cfldiUnuio, l¡n mnmj 
rapecialci drf dtrítl" pitMlm, nl*lirw«» ti-faun déutlnl» pnrn ln Iraw- 
<M <Wiinii de lis tiiTTii! J? !Híjpí«1m1 i 



1,3 lw Uwid;til >. (fWtüilidmd Jtt riuwinm tríjnrn^ urijüm.iriii uniliaUiii.'ul ral 1ü 
sihf niHi,( -tualqulwa «n iu nmnininiHii i*sp«(J dr «™ üirtiturioBe 
«i mi cíereBrt" incaitn las lpimtm;¡¡HH3 lep.i\a reslaHimtariiiS A; la 




Sí Htl m jaeju <'t dk«wlnit> dr ima 
U|*l ¡I h prn^i^lAl del 



Rsbre Ucw íhiuicNh <r ue bi K-xtoí* 
la drduetr.lii «i real. 

QviL 



- 



DE JL'JfrtftA n* irA r^od* 



t*l niihí toniBspiitaliuin a T* Njn*m, LYunjmudí MniWn los i 
iladn jHtliKinr^j «látaibj m en hitritjrie, «tt capción do ti» que fu*rtm 
n, I ii idus «i 1* Hsemi ^f, a favnc He h JsW.n, (stsKI^ k le- Jí Wfl. N„ 
«Mllhiy iA, p^i, Ib aJ( bUH M4n dei diinipto la xrfaífro 
-kl ^r*. impit^, ™ T^adn al f^p tfrctanül da aimsefán, (ia.li. , 
^ r:u " *-^h| r íe Eidero ¡r^h, j»™ f JB „ ««obre» y 
*l GjhkJo Ajuarín tormu!. h,™ «• jfí,^, * t, d«n«xk A, tu j 




IEJV HEL rW'UtUUOJl ClíJÍERAJ, 



Corresponde a V, E. seguir coiiuricntíí) en esta causa por las 
1W4 expuestas a fs. fí). 1 
Hn citante i ít ] forado dd asunta. !;¡ [\J4d6n se encuentra r&pre- 
«i «I juicio pnr med» de apoderado especial. Buenos Aires 
31 cic ocluW de 19é9. fofWo íf , ' 



Y vistos: 



Buenos Air« L » ík- marzo de 1970, 



Estos autos promovidos por la Provincia de La Pampa contra «[ 
" ■ Consejo Nacional de Educación, de los que 



Que dicha Provincia demanda al Estado Nacional V al Canse» 
Nacbnal de Educación para que se detiene qu« ta lituíáir del dómi 
híq de dos campos ubicados en su lenítoiio y que individualiza en 

í re dní í rt) V b y, e 2 - Y a fí - fi E*P«* q», con motivo 
fe la ftdcrauzación del ex territorio de La Pampa, pasaron a su 
dominio todos los bienes de la Nación que ésta no se reservo y entre 
ellos se encuendan estos dos inmueble:, actualmente en arrienda que 
fueron legados al Consejo IWnal de EducackJr, por iuan Sattn> 
amo Barés y Eélj* F. Bemaíconi. 

Funda $u demanda en las Iey«JACB7 y 14.366 y solicitó que h 



*¡ún tb Ifb- reioridns bitnes. Pife costas en Caá) dr upesitíófl > se 
n-serva el dt'rix-lin :i rccbmjr so k rotituyan Iro ¡hlquileros pL"rti>)¡- 
do> píí d aTfiLTi(ltiiiiictsv» Je los sampos, 

Qvk a fs. 16/17 el citado Oncejo o¡>ono b Mensa He pres- 
cripción, que sustenta en lo dispuesto en el art. 402lí del Código 
Civil, toda ir* que tótíadeitt 41K k übhjjsctón du entregar b* inmue- 
ble» di kjar a una noción personal, que os, por lo tanto, ptesnip- 
litdc, A fe 19/22 enntoüt.i l,i demanda v reitera, en Id sustancial, 
[yjj, Jokns,!* t^ge opuso en b iíüusü L 132. tramitada ante esta Corto 
mijo laü mismas pirres. Pico, ¿demás, que osos camps fueron trans- 
feridos al Con?*]" Agrario Nacional, con b condición de que si éste 
los vendía, el precio le debería ser pregado. TWlora asimismo que 
dicho* bienes estaban afcciacfcí ai cumplimiento de lt* cargos im- 
puestos por W ríapettiw timadores. 

Que a fs. 29/32 e! Gobierno National también alega fe defensn 
de prescripción por «nÜqgp furuWnKw -que amplía- y tomata 
la demanda sosteniendo asimismo que ta mtnueWts todamadbs no 
PlioJlh pasar a b ¡wDvÍTicíu aelora porque perteiwcbn «1 Consejo 
Nacional ík Riliit.K.iún, que os un organismo anárquico, y están 
¿ifeclíxlfjA a son' icios piblíHis. Invnt-ü también que se vulneraría la 
voluntad do! testador. 

Qun a fs. 24/26 y -K5/.J7 b aetora contesta el traslado do la 
CKfi-ixjion Apuesta y 3 Fs. 67 se resuelve que ta ñusna será «-¡ucbi 
al dictar b sentencia definitiva. 

Qüc ante el podido del Consejo National de Educación (fs. 
71/723 v U conFormídad de b aetora (fe 81), se ci(a al Consejo 
Agraria Nacinn.il, quien ft fe « albna a la demanda y P .<b 
roención de costas. 

Que b causa » declara de puro dercclw (Fs. 67 y 90) y a 
(s. 74/78 y 91 '97 ¡as paites contestan el traslado conferido por su 
:inbn. \ fs. 99 vta , previa dictamen del Señor Procurador Gene- 
rü! r *e dicta h pnwioWia de ¡autos para definitiva. 

Y considerando: 

I o ) Que tsiá causa es de competencia originaria de la Curte 
Suprenu porque fue promovida por una provincia centta el EsiaJo 
Nacional y una üwkLkI autárquicp, y la cuestión conüovortidfl es de 
derecho fuderal (arts. 100 y 10 1 do b ConstihicÜn Nacional y 24, 
iuc. l« Al dccteio-Ii-y 1285/53 -ty 14.467-). 



nt: jiifTKiA m l> hit 

2P') Que, en primer termino, cfinisíponde considerar la defensa 
tic- presen ¡»ciót] opuesta pin Ls demandado* a fs. 16/17 y 29/32, 
■nt-spcttjvafTK'ntt?, funribdu un la drcuiKtanei<i de que transcurrido 
0*1 cscesi el phic prm ist.t i n ¿I g$ 402 S del Civil el cual 

¡LIkí computar*? tlesde !a sanción de ta ley M3fjí>! 

3'0 Quv la actora demanda e) íctonacimiontít del dominio qqe 
adqrtirió, según expresa, de acuerdo con las leyes 14.037, de Federé 
lizadpn de la Provincia de La Pampa y ]*366. que determinó los 
liienes cuyo dominio se reservó' el Estado Nacional En la segundo 
de csfcts teyes nn se incluyeron los inmuebles que aquí se reclaman, 
Jif.ir cuya raaii L (tefütis se cormidur:) propietaria a partir de su sari- 
tiVui. pues la ley anterior dispuso que pasarían a su dominio todns 
los hierva, que no fueron exceptuados expresa nwntc. Pero, como rio 
cstn ei¡ posesión de ellfls, también la pide en este juicio, circuns- 
líincia en b cual se apoyan los demandados para sustener que Sn 
qué en definitiva se pretende es adquirir dicha posesión, por ío que 
Je trataría Je i>™ aceito, persona] y, en consecuencia, prescriptible. 

4?) Que, por lo tanto, debe «solverse en el «d> lite sí la Pro- 
vincia de La Pampa puede fundar su demanda en un derecho de 
dominio, pues, si Ja sola autoridad de dichas leyes operó su trans- 
misión, se puede concluir que se trata del ejercicio de una acción 
tral y no personal. 

Que es necesario puntualizar que, de acuerdo con lo que 
1 art. 67, ine. 4" de la Constitución Nacional, constituye 
"un del Congreso "disponer del uso y de la tu aieti ación 
de propiedad nacional", lo cuál significa que olio puede 
lugar por ley o en virtud de una autorización lega!, 

( ?V Qüe, por COnsiBtliente, resulta claro que el régimen de trans- 
misión del dominio de Tos inmuebles del Estado Nacional en casfl* 
como el de autos, es distinto del previsto para la transFensruijn de 
i bienes en el deiecíio privado, conforme con ]q establecido por 
arts. 577, l 184, ínc. (t* y 2505 del Código CitfL 

7*0 Que el arr. 14 de la ley 14.037, que declaré provincias 
os territorios nacionales del Chaco y La Pampa, esta&ecio: "Pasa- 
rán al dominjíj de tas nueras provincias los bienes que, estando 
situados dentro de los límites territoriales de tía 
tan al dominio publico de la Nactóu, como asi también las tiente 
"es y los bienes privsth» de ellas, excepto aquellos que necesite 
■™ a un uso público o servicio nacional. En este caso la excep 




a 



riLIJI* JIE l.\ H.rniTC llfllBH 



cstablcuda |xkt ley cíe l.i Nación dentro 
4 la presente". De ju propio téselo sur 



cium nspcuivj pisira st?r 
de los tres ¡in<w de pn>mu 

que.umt vej sancionada la ley L4.Í66, los biemr* no 
cu ella se incoqwraban f$w iHft a \m nueva* provincias. 

Que la ley aclaratoria 17.&30 nn rmaJititó til conclusión, 
piECí rstiiblrcki qtte la exclusión rümWrt alcanza a los bienes de. La 
Nación ''flfoctKÍffi o dvMÍnadra a servicios o usus tk utifídad o ¡nteiés 
público njLMuijJ". to cual no acontece en el sub lite, loda vez que los 
cani|>os que su reclaman están ¿irm-nd:tdtK a particulares, Y, par lo de- 
más, b inttípretaridn legal se ajusta a la inteligencia asignada pnr 
e?KtLi Oírte a la lev 14.037 (ver causa L 132, fallada el 17 de mnvn 
Je 1968, considerando 99 v 10?. donde [amblen se nizo mérito de las 
(*pr«¡im*s del fltptílado Yodarols en e! Congreso -Fallos: 270: 
4Í4-). 

9") Que, a lo* fines de incoqwmr los bienes a las provincias. Ja 
ley no exigió qwc Fuera necesaria la tradición Je los inmuebles, en 
los términos establee ¡Jos par el ordenamiento civil, lo cual no consti- 
tuye una anomalía u Omisión, pues Id norma, agrupó bajo el mismfi 
rt^imu-n a los bienes del dominio público v del dominio privado del 
Pitada Nacional y, pata aquél las, por su tfostinn y naturaleza, tío es. 
requerid» la tradición. 

JO?) Que, por lo demás, es sabklo que esta responde a uttst e?c¡- 
penda Je publicidad (ver r¡o(a al art 577 del Código Civil j, la cual 
queda perfectamente suplida con la sanción y publicación de dichas 
leyes, 

II o ) Que, en tales condiciones, la cuestión difiere de la que se 
presenta mando d derecbo del id qui rente tiene su origen en un con- 
trato y, por lo tanto, no puede pretenderse que la situación sea juz- 
gada como Ib del comprador que demanda la escrituración o la entredi 
ífe la cusa (ver Fallos: 179:309), 

1 29) Que, de todas maneras, ei punto no puede decidirse en otro 
sentido por Ta rircuaKtüdria de que accesoriamente reclame la actura 
la posesión Je lw inmuebles, puesto que, dada 1* situación en que 
ello* se encuentran —están arrendados, sepín lo admiten ambas par- 
tes-, es necesario un prntuinciarttiento del Tribunal, a fin de obtener 
el recüiwdmknro, en forma efectiva, de un derecbo del que ya se es 
Titular. 

iWnte la naturaleza 




rinMiiitíiüules es iiiühI Incubad ¡KULiImtinu.' ewluskj del Gm^rcsii (art. 
í>7, ¡nc i4<\ de L Constitución Nztcicind). que debe rebujarse de 
acuerdo con su;, caracteres propios, No sójn íntefCiH asignar inmedia- 
tamente la jurisdicción .1 los nucu* «¡fados provinciales, sino, además, 
que |wr um vía rápida v efectiva, dio* puedun adquirir d dominio 
vibre ios bienes que el Estado Nacional im se reservé. Fáciíntcnte se 
adviene que, dula J 5 canridad de 1<* inmuebles ¡nLVirjxjrados a su 
l*itriinr>nj¡i y aun U inccrlklunibre acerca de imichfw de ellos (art. 
2l42 t ines, 19 v 3?. del Codito Civil}, no resdtn dtca¡r aplicar ta 
jirincipm* dtt dencho privado nccrc.l de h tradición, 

Que, en definitiva, tienen primacia en d casu 3.u normas 
^¡leeiale* del dcrcdio púU¡oi F que en «ta materia establecen un ré- 
gimen distinto ¡vira la tT.tnsfnis.Mi del dominio tic las timan de ysro- 
niudad nacional A<ií |rt decidió esta Cwte- en d precedente de FaUos- 

considerando 4'-', j] resdirr que "|n prioridad v generdídad 
■ Id dnniinincmi reme origina rio ccirusustancial utn h snberanta — cual- 
quier;) ücií $u pertinencia respecto de oirás instiriickiriés- esKÍuve en 
mi ejercido sucesivo la*. |i imitaciones Semilles regianieritaría* de la ad- 
quisición singular posterior de la poses iún cnn arrezo al dorcerr* 
oüuiin 1 *. 

H 9 ) Que, ¡pí* cinfisi^iuiente, la defensa previa de tos deirmrdiidfts 
no puede pros|»crar,pucs b que está en juegíi es d dominio y resulta 
dato «iiuntes que la ¡nctnra ha intentado, sobre esa base, una acción 
red, que ruivstá sujeta a la prescripción, eonftJnw lo dispone d art, 
25 íO del Códí$o Civil v 1" tJipresj d codificador en la nota al art. 

16"} Que-, en cuanto d fondo de la cuestiún —y según lo njen- 
m.dó el pwj>í» Consejil demandado (Fs.. 20 uta.)- te píatvean en íí- 
te juicio aspectos añalejos a [<*. resueltos por esta Corteen la fccordidi 
causa L. Ii2> sustanciada entre las. m Urnas partes (Failus: 270: 436). 

allí vertidos. 

17°) Que el Consejo Nacional do Educación aduce que la solu- 
ción de es» caso debe ser distinta, conforme con lus términos odara- 
torios de la ley 17.830. Empero, come ya se luí puntudijado en con- 
siderando g? de este r.illíi, Iok üEcLiníH:^ de c^a Tninn-j inícrpretatívíi 
contemplan otro supuesto, que no autoriza □ variar la solución del re- 
cordado precedente, 

18«) Que, en consecuencia, las comíderacluiies ijuc- anteceden 
ron perfectamente aplicables respecto del inmueble ubicbvlo en )á 
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!' validad de (_ ¡encía! Auha, que fue heredado por ti Ci>nw, L jo Nació 
nal de Etludcióft de ilofi Félix Femando Bemascoiii, La situación es, 
¡iu», idéntica j la planteada en !a causa L. 132. 

19*0 Que en lo atinente al ^ampo en "Pichi Mahuida" que le 
fue legado por don Juan Saturnino u Juan Strnin Raró, el tiiado 
Comejtí ale#i que no es posible su transmisión a la Provincia de La 
Paiiijfci. purgue dicho legad» se hízo con cargo de "ser empleada en 
li educación papular, fundando escuelas nuevas u mejorando las exis- 
lentes". Sin embargo, áitárt que dichos inmuebles carecían de utili- 
dad para fines escolarle* ípor no existir posibilidades ni -conveniencia 
alguna de instalar allí un vsiablecirniento tk enseñanza}, se proyec- 
<ó transferirlo al Consejo Agrario Nacional, lo cual fue aprobado ju- 
dieiítln»enle el 17 de abril de 1967, con carj^p de destinar el í rn porte 
¡le la venta a la educación popular, conforme con los, lérminos del |e- 
jj.uk) ilcl ücnii» Rifé». 

20?} Que. de aCui-rdo con lale* cemsiandas. surge que el cam- 
po en cuestión un debía ser destinado includibEerncritv a la instalatiún 
de insa tutus de enseñanza v, tanto es asi que por no ser elln conve- 
niente, se prefirió transfcrirfn al Consejo Agrario Nacional , quien en 
este juicio se diario en forma incondickmada a la pretcnsión tic ta ar> 
tfira (fs- 85/86), 

21?) Que. por Jo tamo, como no exislió óbice para que el Cor» 1 
sejo Naciiíhal de Educación intentara transferir la propiedad del in- 
mueble ai Consejo Agrario Nacional, tampoco hay impedimento al- 
guno para que dicto dbminio se linrwmítiíiM a ll Provincia de La Pam- 
pa otn Unitivo de su federabíación (leves 14.037» 14.J66 y 17.830), 

22?) Que tampoco importa un obstáculo lo relativo al cumpli- 
miento del cargo y al destino del producido de la explotación o ena- 
jenación del campo, pues tales cuestiones son ajenas a este pleito, en 
el que única mente se solicita el reconocimiento del dominio y el otor- 
gamiento de la posesión. 

23°) Que las costas del juicio corresponde imponerlas por su 
orden, pues la sentencia recaída en la causa L. 132 fue posterior a la 
contestación de la demanda en esta causa, Y respecto del Consejo 
Agrario Nacional, en mentu rk su oportuno allünamrailo. 

Pot ello, habiendo dictaminado el Señor Procurador General a 
fs. 10 y 99, se desestima la prescripción y se hace Irisar a la demanda. 
En consecuencia, se declara que son del dominio de U Prflvincia de 
U Pampa el tampo denominado ' Píchi MahuidV 1 , sita eat h sección 



t* ji.srna.1 i*, i.i x.xcujn lll 

\ tltf iSíl'Jli pmi inda, tStaVtlfta üj^tÍícIc de 62 554 htfs, 5J Lis., 12 cas., 
i cf inmueble ubica Jn e n t-1 lamido da General Acha, íoie S, ftac- 
d<m i?, Síxtiún IV, Departí te > CdFcu-Qilcii. con Lna superficie 
ílc N í.y*J8 has., sisa pación debe ni en i redarse ,i dicha provincia. 
I .as. natas del juicio |!or su »rdi-R. 

llum Hin I'. (."ihiel- - \l>nin Ammf.mo 
Risoi.Ja - I mis Omm Carüai - jcwií 
( J . Jímui. 



IÉWrt«í i* L* Ul/DiU) de FSL'FlNítfi A[RL* v. 
CERVECERIA AI1G ENTINA gULMES 

IIKffXfSfJ £.Vrfí.-V)íirH\",-Utíf): Req/filjt* pOtfoi, Cmüitwc* >u> fetitatiiet. EvSn- 



I .<] rríatim ;i l.i tlrlenishucuit Jel moaío 4!^ U 
|mif ta cspmsiKitrirjn v al actorM rfd 




íjiiúín ifa íhLMTjinj íiKHÍrt if* jm^rMÍÍm-lf "Así. Cant* onrínr. 

ctirKcmirtiSr n bu prftnukinei ele las v¡ít«ü y n Ll $jtftl)&^ di (*■ 
ft^li™* («rulWidss «i ra lilis -r-Mh, k i 
viim- «o níipilíi (Ic tus j.Wfca di 1;L canti y nj«if* . 



EXrJiWMCJ&V: íiíJcinniaidiíi. Deírrinlimchín Jpl t.qltx fenl, CtHertJídtnSnj. 

Eí ptm^pk, de Ba -'(ana" índi>oibtei«v'iii ic juI'íti rvutc ],i naitiiun Jfprcrfxbm 
á¿ ia uuoeda, que el fcMjferq*) ifcl b*n fáfó&uÉirí re ckflemriuf cmifi* inr „ 
tu uti>r«f viKMlfli ni de dirfjrsp d falta-. A tal efecto, no jneJ íi& p|E- 

t-lHtJ «1 filurtl ;Li:hipii|ií=l c ¡iHjis"HftíP;ida a fflJtti SÍtwftí ite ijipniiiLiEkmni, un 
icuíícr <t im iwróM l« desvmlmróMjIi'TI mweCinia; N«« »p™kw-, ím pkÜi 

ehii. I* luhEralci» y ítiract*rf#lras del Wen A que a* data, 
r lafmnrto ni vjIdi ul romaiU) da ileqür sraiVanSt. 



«m/H-CíT WfTlUO/iDÍI^RIO: Sm-xhUa* p^in*. CWíl¡« /*íW 'iifflllMiilípfi 

Tt'-etik ül /atitfiü cilrtkiijinliiu iJ Mi íutj ra j«H7'ía I 
■It t¡L Ify J^.2fil y ll dtx;iíÍLiu líflil cualnuifl ni i 

lülT J 



COSTAS- Vahmteza dti tuteio. EtpropíaeUn. 

El irfltaim ile Lü LT.*tm <|irt> pnconteu «I irt. 26 d* Ll ¡«y 13,244 fe iptita »brí 
el bmpurl^ tota] de U khismaízAciáa <jptf deba nufam d íxpftHíkEint* y nú íohfp 
H rnJor itriboidn nT him a la írcíia de U ilrtpúMüttifi. 



Dittajuiln !ji¡! huM;uii.VD(iii General 



Su ¡nema Corte; 

Aún cuando Li apelante invoca en su escrito de recurso extitaoí- 
tiiiuwiod art. 1 1 de [,i ley 13 264, tas agravios que vincula con dicha 
rj«m;i no [xxien en tek de juicio fe inteligencia de la misma y solo 
traducen, en mi upinión. h discrepancia de la demandada con b apre- 
ciación que los jueces, de la causa, han efectuado de las circunstancias 
de hecho sobre cuya base han establecido ti valer del bien expropiado 

.'Vsímif.tTHJ, ta alegado en la referida apelación tampoco demuestra 
(fjlj mi concepto, que el fallo de] tribunal a quo sea objetable por razón 
tic urbitrark-dad. Esc prcUlunííamuetlLú, que ha fijado d monto de U 
¡TidcmnitacH'jn teniendo Cfl ementa ta vaSuacitin del Tribunal de Tasa- 
ciones y tas pautas establecidas por V, E. en Fallos: 268: 112 a tas 
efectos del resarcimiento por dcsrotarizactóri monetaria, se encuentra 
suficientemente fundado y no ha incurrido en «misiones esenciales 
ijue lo tire califiquen como acto judicial. 

Entinten efecto, que no sustenta, aquella tacha la circunstancin, 
alegada pof la recurrente, de que lo actualización del monto índemní- 
haya sido efectuada con prewíndencia del precio obtenido por 
la Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires en oportunidad de 
proceder, en el a ño 1968, n h venta del mismo inmueble objeto de este 



La entiendo asi, porque dicho precio surge de un contrato admi- 
nistrativo sujeto a modalidades muy especiales que obstan a considcttr 
irrazonable que so lo haya excluido a les efectos de establecer, con arre- 
glo a los principios de los considerandos 9' V \0P del recordado prece- 
dente de Fallos: 268 : 1 ] 2, el valor objetivo actual del bien expropiado. 

Sobre el particular cabe advenir que se trató de una licitación 
abierta por la ¡Municipalidad pata, la venta del solar, doiinado a la cons- 
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K! procedimiento íK: venta in IkíLiiwi conduce, como «> natural, 
s ijue resulte adjudicatario quien niñera mejor precio, s CflU n cr , | a < 
cíe ocurrió conforme Se (íísprtnde de los mnwdcranditt del 
municipal de adjudicad^ Nv fí.J 24/68 (v fs 47ít/7^'> 



A wa : respecto, no puede perderse cíe vista que el mteré¡ en 
itoWit adjudicatario <fe Ja licitación de referencia tuvo ncue^riamente 
que eü Ur determinad r*>r ios importantes bcndtck* que en materia 
■mpwitivji acuerda la ya citada Jcy 17,752, por ejemplo el 
ptadíj en ci ait. 4? inc, a,, de h tniuuij. £| Ut - autoriza n deducir parad 
pago del impuesto a los réditos las sumas invenidas en la compra del 
{wríno requim la instalación de un Wt de 1, naturales in- 
dicada (ver, además, las significativas exenciones establecidas en el 
íne M dd aludido art. 4?, y en los ans. 6? y 9? de la ley 17.752). 

Así. pues, mi parece qué d precio Final obtenido en ti nperaeirki 
que menciona el apelante pueda estimarse demento de juicio iftdcl* 
iahie para establecer el valor objetivo de los terrenos de que se trata, los 
cuale*, cabe a*imisnií> stñshrlo, fueron ofrecidos en venta prw la Mu- 

Wm¡ ÍTÍSo d " 86111 $ 20 000 c1 mel *" cuad " do ^ 5* 

Err orden a In expuesta, estimo ñu acreditada en el s»b íí(e restric- 
ción esencial a h garantía de la propiedad que consagra eí art 17 de 
la Constitución Nadonal, 

■ -x E j^ tít ° a1 mavk> 4 UC la il l x}flntíL wtícula a tííi de la impo- 
sición de costas por su orden, conceptúe que es igualmente ineficaz 
pan* sustenta ] a apertura de la instancia del art. 14 de la % 48 

Lo relativo ai cargo de las cosías es. en principio, miteria procesal 
.ijena a la jurisdicción excc|™™l de V, E y t por h demás, las cues- 
tiones que se plantean «n bis puntos n) r r>) y c) de fs, 504 vta /505 
traducen impugnaciones inatendibles pues su admisiAn dependería de 
flue se compartiera el criterio de la accionada acerva de que el «tkw hi- 
Jjct&lmcnte fijadn al inmueble es inferior al que se le dentó atribuir. 

Finalmente, lo alegado en el punto d) de h- 505 no demuestra a 
mi parecer, que la interpretación del art. 28 de la ley 15.264 ptepida- 
da por el apelante puede conducir, de ser ella admitida, a ana modifi- 
cación de h resuelto en d s«b lite acerca de la forma en que 
ser soportadas las costas del juicio. 

Ello asi, porque de convenirse con el recunente en que la i 
ntzactán a que alude Id norma antes citada * 
Jar del inmueble i la I 




rajar ilación de la moneda , ü«ria ineludible aerntar que también ha de 
tomarse en cuttitt este 4 (timo uineepto j*ira «uihlcecg ««$1 N ' a 
Mima i|uc en realidad "reclamó" Ij impropiada cutnn indemni/achin 
i»Hta. 

l.uegp, habiendo pctidunadc] la apelante, cu sü cscriiorii) de eon- 
Ivstadún, el raj^n de 5 H6.6ÉI .000 in¡k la devalu^ión monetaria, de- 
Nú ellü acreditar, para tundir udcoiadaiiwnie su agravio, que aun ¡n- 
L-rementoda aquella suma enn r! índico d* de&valortiíidóli aceptado por 
h semencia, h jptiutión del art. 28 en l:i forma que pretende cu j»l 
cm.yím <lc rectirsij conduciría, mrosairi amenté, a que las costas debie 
i:m * a int|«ieitjs a la aecH*nante en su totalidad. 

A mérito Je h exprcuado sny de opinión que enrr<S|K>ndc deses- 
timar el presente recurso direcio. BiKrnw Aires ¡9 Je septiembre de 

llueiiíjs Aire*. f> de rttawo de N~f!, 

, autos: "Recurso tic hecho deducido p«r la demandada 
en h causa Municipalidad de li Ciudad de Buenos Aires c/Cervccc- 
ría Argentina Quítale*,", para decidir solirc mi jwocedentin. 

Omsidcntntlís: 

1?) Que esta Cmrc tiene reiterada mcnie resuelto que ln atinente 
,it tiento de la indemnización que corresponde Fíj^r en caso de evprtv 
niacicín y al aciertu del jirocedimiciiro lecntm arbitrada itl efecto, m 
Aliones de lioclio. ajenas a la instancia cxtramdinariii (Pallns: 268: 
32^ 350, 454, enire otrosí 

20^ Que no median cu el shíÍi iitc circunstancias de eKCCpción 
i]uc autoricen a prescindir de dicha doctrina, puesto que el a quo ba 
seguido el críterin indemntoiurto establecido por la mayoría del Tti 
bunaí de Tasaciones y apreso por que accptalb dicho dictamen. Ade- 
miis, el fallo tuvo en cuenta que la estimación hecha por la expropiada 
en la tontestiicií'uí Je demanda importó un límite a su pretensión y este 
Tribunal también ha decidido que el alcance de la* prensiones ck 
las patta y la determinación de las cuestiones emprendida* en la litis, 
son piapías Je levi jueces do ta eaiuja f ajenas a su compeftnc» (Falfoi: 
; 271 r 402. entre oeiw). 
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3#> ^Jui; nu obsta ¡i esta corduMÚn la uiLtmqtifuia (le que la Mu- 
tgfcMmff fi»K?Hf)í Aires faju-a w „dido la* ik* fraccl^^^^ 
pir un precio mayor, pues tafee puntualizar que esa venta tuvn poi 
nalkíad la instrucción de un Hotel «le Turismo Internacional'' se- 
gún el Tégitncti de promoción prewro en h ley 1 7,752. que establecí 
|jn trato preferencial y exenciones ím ¡Mutilé (ver arts. 4, 6 y 9), por. 
b coal i sola referencia al ¡wenio no cvinstituvc un Jato comparíitiv" 

QuL- r en cuanto n! diputo de la dcpfecí.KrWíi moiKiariii, (a 
Liitvucía Inseguido la dcjctrins tic esta Corte (Fallos: 26Si 112), de 

itntjri ja apelación, ^ ^ 

''^ Qw. en ío que se infiere a tos costas, tita Corte tiene decidi- 
do cu Falta: 271 ; Í95 <|ue procede el recurso entraordinario si se ha- 
!fa en juran Ni interpretación del ,„ 28 Je la ley [¿ 2Á4 v la deei- 
sioíi fina] es contraria ai (k-rcclw en que la parte apelante funda SU 
pretensión. Por tanto, eotrespomlc hacer lugar a la queja en ese solo 
aspecto. En cuanto al fondo de tal asunto, por no ser necesaria ma* 
jiKtandación: el Trienal ba resuelto en la «usa 1^. 58 . XVI, Co- 
N.C.A.Ft. e /Matilde García Je López y oims, tcm feelta 3 de seiiem- 
jitc de I%9 "que el retiren de las cosías que preconiza el art 2B de 
la ley 1 3.264 se aplica sobre el importe total de h indemnización que 
(febesatisFaecf el expropiante y no sobre el vaior atribuido a) hier» a 
a frena deji despwesión, por b que en atención al monto reclamarlo, 
lo depositado en autos y el imparte de h condena, las costas en ^¡me- 
ra instancia Fueron bien impuestas a la actora". Ta! doctrina es apir- 
easte a estos autos, por lo que corresponde, revocar h sentencia apelada 
sólo en tal aspecto. 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Procurad™ Certera I, se 
íiescsrima en h principal \a presente qm:ja, haciéFultivc lugar a ella en 
lo que se refiere a las costas, a tuvo respecto se ítívnca 7o decidido por 
h sentencia apelada en cuanto a las de primer;! instancia, que serán a 
- J i actora. Devuélvase el deposito de fs. I, 



F, Chuté - Mahco Annri.m 
IWlÍa - 1 tris Ciulos Carbol - Jnsá 
F, Bmjirj. 



Lu wlu iHUtiiiiiSii Jr un* (I jhit'hi ir íimieLa nm .Lin-aíii .) Li h'Y tic rmrfijtwLi 

u S enl* al iduirwiihf ile Imlsne h lílíj, y r<> d> cuníiirputdnd ttin Lu ^píKieinuci 
(ir. lu Iotj U.ttff v IT.WJ Jmmefiuitei il ílhIciw^rc ¡j causa, no jjlintcj 
cuesiiíiji !«l*rnJ fjiH- uuinnw U ^irfliira |jj ííchhíí nMmmitiLuky si & reni- 
rrcfilc no adiiw <ru* al *si Wrfe «■ t> whi £ la .motón -mi *i*fti.b eti 
ni™™» flimu»» interior al ftdln defetfiin- b*w«- n U «ií.i^knnd* ¡™,.ii- 

tino pm^rnte i,ih ti pnnvm á<! djchíl Icyej («nteirrpk fu SU srt. 1» ni Lü.nrHmw 
l.i bnff rriri't : ii-; : .|j j Ht;u .-ivk1i;irl;i jim ¡'I n,l ,1 ili- _i Ilt_-.i1 i 



La pretcnsiíjn de] api-lanu: tic que el juicio sí falle He conformi- 
dad con la kíy en vj^r ai traban* la litis e» inatendible, mies eí bene- 
fitHi t|ue recia nía deriva -de una ley dt' ritirrgertvb que, al dictarle Ja s;n- 
1 ene ta recurrida, había |*rdni:i vigencia en Id que al cosa intexmbu. 

En coiracucnáá, tal* catictuir que constitufiunalmeiHc, no ¡lay 
nbjtstü'in en que beneficio tal sea limitado o Ct*v pOf vÉa leoal con miras 
a restaurar d deíitbo ramún (sentencia del 7 de abril del corriente 
año in w Alfredo e/Ranx|in> Isidoro s/. desalan' y di Jll 

no hacer lu- 
de 



par a la presente queja, 
Fitritftii? f. Vijpelú. 




FJILTXJ DE 1A COSTE SUPBEMA 

Buenos Aítcs, 6 de 
Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido por la demandada 



en. la causa Rodríguez LagíK, José — sucesión i 
tín y otro", para decidir sobre su pr«edettcía. 

¥ considerando: 



» 1 



bs leyes J 7.607 y I7.6S9 el i|m:birte übjeta la aplicación de taks roí- 
■SMMíMP JWí^ifB^d a b ¡raba de la litis, efectuada t >or 
'ÍTÍ a ^ t,e f ,ficio Ní) adutf -. empero, ave al así hacerlo x fe 
ptivo de b andón -no ejercida cu momento alguno anterior al (alto 
definitivo- de acogerse a la situación de inquilino pudiente aw la pri- 
mera d* «Ib* owciripla en su art. t*. Tampoco precisa defensa algu- 
na 4e la que hubiera podido vaiers* frente a tale* leve*, ni cuestiona 
Ja intctpretacioo a ellas asignada poí la Cántara. 

Que en «les condiciones, la sds pretensión de que d inicio se 
™lva con arreglo a la ley de emergencia vigente al motwnto de 
traíase la litis y no $ convidad con disposiciones imponte d 
ítntetitijrse la causa, sancionadas con miras a restablecer el derecbo 
tijmuii, no plantea en el caso cuestión federal que autorice la apertura 
Je- b vía del jirt, 14 de la lev 48. 

Por dio, y b dictaminádo por d Sr. Procurador fiscal de b Csr- 
(l-, su Jtícsimiü b qui-ta, 



Eihmrijo j\- 0*1 n Rasuaiaxi — Roberto 
L. Chute - Luis Carlos C anual — 

JüSfe F. JJl&AII. 



AMADEO UAftlTNA y, NACKJN 

límASBA CONTRA LA *¡ACfQ}l, 

fl r«n*¡nto do til previ* nrtílHMctfn admdnjrtiflt™ «dsídn por Bj |# 3952 y tu 
mtdffcltorta H«U. Atarjea a Nj*i.ín ri pritffleflfa dr njwiwr» d «id» de 
ls ttiu «ludkt no mí han llftkidn Inx íitTittfMí jffli antiniplidisi, Cnmqptmám 
maat U « mitrrtrti qo* de*atLna k mwjKlío ib dtfatD Jipi apunto por el 
Eftnid, putí U urtoni i*i pnln ¡mtcffldlr del iwmfrtto 1hi|>ijmíi> por dfaJu 
laya en «1 ano «a que u> i> han rfactundo tnroibrtcm pwht pan obt™r 
d paeu de lutevo «EttwtA ni mdb «fialh,, dd Estada at twp^h, 



FALLO IMS LA CORTE 



1970. 

Vistos los untos; "Martina, Amadeo c/ Estado Nacional CSe* 
cretarfa de Estado djc Corntinícadones) y cualquier otro ocupante 



HA.» Ufe* Mi M HiJhtlI sVHHilMl 



|VJ Que lu Cámara Ricial ílu Resistencia. Provincia del Chaco, 
confirmó la sentencio de primera instancia que había tfíscstimndii l¿i 
exteiJtiüii tic defecto legal opuesta por d H>Ltd<í Nacional (Secretoria 
de listJi](p de ComunicaeMjiies}, jkh no haberse dsidn cumijíirnrr'ntfj 
ít¡\ requisito de la previa reclamación administrativa que ejdfle li Ly 
3952. Sostuvu *n ese sentida d tribunal -i ijíío "que la finalidad del 
redamo administrativo previo no cumpliría en .lutos su propósito, toda 
ver. que con el allanamiento del demandada, se fia ton validado la pió 
rtr^a dd piaJto de li localización existente: la que sólo es viable —co- 
mo específica la ley— medrante s\ papo de un alquiler actualizado" - 

2"3 Que. en mi memurid de fs. J7, el representante del Estado, 
reiterando !íi e^iressdn por el Fiscal de Cámara al fundar ei recurso 
extraordinario, destaca que d allanamiento del Estado para lu Fija- 
cion de un nuevo alquiler se formuló en forma subsidiaría , por lo que 
fío importó .someterse a la tía judicial, cuya improcederid» se hizo va- 
ler expresamente ante lu ausencia Sel redamo administrativo que 
impone la ley 3952, 

3') Que en la causa C, 176» ''Castailu, Benito Viitoriano c.< Go- 
bierno Nacional (Sk, de Conreo* y TeLcoinurjieacifineiO s/desalojú", 
resuella d 27 de febrero pasado, cM;i Giít* confirmó análoga senten- 
cía I la dictada en autos —también proveniente de h Cámara Federal 
<Ie ftcsistencia— en virtud de las circunstancias de hecho obrantes 
en d respectivo expediente administrativo, que acreditaban ta csir ten ■ 
cía de recíprocaü tramitaciones habida» entre tas partes para H tes- 
jusicdd alquiler y la negaba final de la Secretaria de Estado d t Crv 
munícadones a satisfacer el pretendido por eí propietario. 

4?) Que en atención a esos antecedentes y haciendo mérito de 
h jurisjsüd™ publicada en Fallos: 214 : 569 y 246; 40, d Tn- 
bunal estirn/i Innecesaria la reclamación adminístrativ:! pan dejar 
expedita la vja judicial, ya que exfstia una negativa expresa de parte 
ríe la Socalaría y ésta había Lcho uso del dííttlio que le acuerda el 
art. iíií:. m), de la ley 16.739 para continuar en el uso del bien 
locado mediante t¡\ pago del nuevo alquiler que judicialmente se fije- 

5?) Que la doctrina dd caso citado no es, sin embargo, aplicable 
en la especie "sub examen", toda va que no consta en autos que se 
realizara ninguna clase de trámites, ñamemos, por supuesto, negativa 

1 cofisíGn 



cías di- aatus se desprende (jue la ikriunda se interpu^» di reí tímente, 
■leinndase de cumplir, por tanto, cíin b ley 3952. 

Que en tilles condtóuncs y no dándose- en el taso la¿ riicun&- 
lancia* de e^Lopdóíi con templadas en el preeedentc sutes citado, cate 
iiificluir que el i!¡f¡ir¡o es fundado. it<> s¿b porque la ley mencionada 
no liscc distingo alguno respecto de las diversas clisen de demanda 
que se inician contra el Errado, ^po también porque esc reclamo 
prüvirt ha sidii tenida tu cuenta por la Cotie en esta ciase de acciones 
para establear la fecha desdes aiunde. debe eomr c! eiirso de los al- 
quileres (FjIU: 2fiS: 24 ( y otros). 

Por clk se kvkh la sentencia ¡ipdadit en 
de at'iirai. 

Maixo .'>ii!íí¡l!(i Piisíhía - Luís Ceñi os 
Cmihaj. - José Y: Biimu. 



T...U"HSÍ..A'i HICHMEWKV 



Lri wwliirHin de k Cánuatt 0» AprfMhJii** m lo Oüiuii.lI y GnitwriMKtl r^r, 
■en cjt'rckKi dt la facül[,i¡! cgur le íwiwnli el art, 13 tfee ta Ecy IflLDST. m (la curto 
it pmIí'Jñ Jo ™juíoi»|itfftf*s Af im jiir* por caree* r ti dciiuncüi d<= Unta da 
tdtoJki, <"i ImvwaUc pnr U fifrtlf. 



FALÍjCI l>K LA CQRTF SUPWÍMA 



Buenos Aires. 9 dentara? de 1970. 

Vistos hs .mu* t|Lc ititcecdeii carátubdt* Letra M. N> 92/í>9. 
ftecurHo de Iux-lm deduddo en las actuaciones ' Míclinicwicz, Latíis- 
Ik> s/ibnuneia jitT privación ilc^l de la libertad' y 



cesulu del expedienta ori^iuirio de Ja Cámara Naoo- 
Apelíicbiws en b Criminal y Correccional 26+9/969 
^edido de enjuician! temo del Sr. Jidce de Instrucción Dr. Tí- 
buncb Ah diez^Pracb chscrífti de f?, 1/25 en tjtie se formuló la de* 

dvb ky 16.557. ' ^ 1 P° 




«MR! 



ISO 



Qut 1 en esyi condiciones la rc^iludún de mu ¿gnivia el re 
curíeme lia sido dictada en ejercicio de \.t facuiud que el srt, B, 
segunda parte, de dicha ley atribuye a I as l .13 n: " í;ii de apelaciones 
]*ara apreciar Ja seriedad de Li ftittdatncntación de las denuncias con- 
tra nMflislíaddS 

Píir dJ<>. se A-íestima el recurso ¡nlfrpu^c^. 

ttiíM ft t*> A. OltfB JSrVSUALIX) - MaIMS) 

- Luis Caiuw Ca- 



Jtfflií/>JCí:j(í\ 
■Vií-i LfcrftitluJ 



CikWEHATIVA ACHiOíl^ CASADEHA TANDIL v. 
¡il>t, AHIJO J(WK SIMOXKLM 

< £?MPÍTE,VCM; í'íwuwíenr la Jtarimiuf. ft*r for personal. Díi- 



r a b Jti.itk.-i* falrrnl y mi ,i l;t pmvmclaf ouirnTi iiru musa rh-il. 
ra ruin ds b ilidEnÍL iwrindaíl lie hs paita, eiHHptfc w linllan, 

-117-1 Í ■ I J i ■ 

Nadonal >■ i4 .irf. £, loe. £ h ¡U te? tf- Kii B ftiü Si 

irr. 5 ilri OiJlfi.l PiíXMi] e!l' l.i l'mvmri., h le IhH-BOi ALreíT, y,l l||ur las ]tyffi 
kicdw nAm vmrnjwlesfil sólo rgpn pua ki JjKiBiHli.1 i^p (imen su. diimfcilki 
tintín, ríe !l minílit-it prwincfii. 



Duia^jt del IVjMmiWjísfi 



Suprema, Oj 



ti recurrente no ha ¿credítadr» .ver vecinu de la Capital Fedeul 
en Jos rérmíniís del ;irt. II de h ley 48, y h omkióri no podría ser su- 
plida por el asentimiento de h |wrtc cunlroria, —puesto íjiae, como lo 
ha declarado V.Ii.» el Fucm federa! es de excepción y las partes no 
pueden hacetli» surtir por su voluntad (Fallos: 190: l?fi; 194: 133 
v (¡uros)— , ni por la adm&iún que de tül circunstancia pueda estmer 
té de lo resuelto por los tribunales provinciales, 

íin tale* efitidiciurttí, cen prcscirtdencia de bi raimes t|HC fun. 
dan la sentencia ite fs . -B, ésta resulta arreglada a derecha, Tíufjn por 
Ifl cual corresponde, a mi juicio, wnfitroarii cti cuanto ha sido mate- 
ria del recurso extraordinario. Buenos Aires. 2 de I 
Eduardo 11, MarqnarAt, 



1* JUSTICIA bk S.i KA<í ,iv 
KAI 1JJ Di- t* LlWl'K SfJlllKMA 



Buruíis Aires, ¡I de nuno de 1970, 
■mtns: Generativa Agrien! :i Ganadera TaisdíJ c/Si- 




f i j9 Q r > C ' '7"™ e * tr *^ } ™r¿o ¡ntap.es*, |Mjr la demand.LLta 
I*. 4n Juc ikcfjHdii pr^dentu por esta Cerne a fs. 71, 

2 11 ) Que d zipdanle »i«¡ene 4 w corresponde a U justicia fedu- 




f «tifia civil, en 



27 — att. 



tat y no a lj iirovincidi d conorimicnLo de ía' .„ 
r.m'm Je ín disuena icdridad ¿í- U diÉe fart 
v¡ón\V¡.md>. ' 

$'■') Que ji^ún resulta de ._ 
2—, fa Qwupcrativü achura tiene su 
Tiinfil, PmviiKia th Buenos Aires, 

J* ) Q*v d Tribunal considera ^rkicíiurnente acreditada que 
d 3|id.ar»!ü so domicilia <n la Capital Fedeíal, cu atención a fos «¡ns- 
ümcktt Jd espediente a^ado pw cutida (fs, L í, 12, 17 v 19), cir- 
t (instancia q uc es iwgnurida pnr la aeciímanre a fs. 29 de l<* ¡tutus 
firintipait'^. 

$2 Que, L-n consecuencia, se hallan n-unide* los «rtítmos 411* 
Fiaren |ircweJejTiv d fuera federal, según lo establead» pord arr, JOO 
™ CnntfirocHn Nacional y cí üii. 2, inc. 2?. de la ley 4S, 

<P) Que no cJxsta a lo expuesto In invutacínn del *É$ 5 dd Gv 
mgo Pnjcesjl líe la Provincia de Buenos Ains, efectuada poc el iri 
Unal a aun, (ndn vcj que. tumo esta Gwte lo ha señalado, tas leves 
l'ieaíes ciimperenda s<jjk} rigtin pía las personas que tienen su 
diHTiicilh) dentro de la respectiva ¡tFOvindj (Faüíis; 239; 90). 

7?) Que, en atención a ío establecido en el considerando 4?. no 
IpÜ al <m> |a furisj^dencia citada en el dictamen de fc. 91. 

Pnr eJTo h habiendo dicta mi nai 
ix-^ica la «iHrnv b de IV. 4í. 

Mab*.1í Aurbi.mi IWw.U _ Um Carlos 
CaSbal - J.wh F, Riiiaii. 




IH nLLtn lie. u. rtiwir sipuumi 

*Ht \m:ki. am;kl mpssjw v. s. j^cli. sacxx)i, 

PtTVítSt! tiXTRAOttPIXAIilO. Werfirfttfi» pnijiiíii ÍIíjwJiVíu fnimií. CuiWhmíJ 

IWmlt «rajrtti «ilrjurdlitM*p HUimK lulvi.-niiiH? iMnitnftSrtlr!" to líllDfpi*- 
üK-iriA iV imtiura til' raiáiltr fnttraJ, kb d wn>L el ,wt- O <t*l dft retii-W HfTi/ftJ, 
H* chwslfim tifa <|iipra(Li pnr iímrí¡n,"ifin 'ti' Piiliiilr s Li dpriskitt tí iwiiÉH 
jl JrtK-hn «n «|u* funda ÍU pfrtjuswm rl Jpekmte. 

UE IXVF.SCIOX. 

£ pB H'l inotkll. II dtSMtíl !Krilí|T¡ ; J HJUÜI [fe k pnstBTO''íP **J V &*<ÍÍWÍ el 

¡iHlcriur. cllu nn p-wlnyc Ij ríiLJktii pk> Iri minia? A' ihvrttcíín tiJitwiiífci i™ 
untrrinírtfaiT, ni feto Irgllinm <■■ «fti rlf >m 'F' ¡«fwfe í"' 1 ' 

(Stiln (l HnirftmriiVi ilrt tav«mi. 

^K%StM«'W 8KL Pk«k -uiíaihir Glíí r ii.11 

Su|íi(.iii,j t-oru-; 

En smpi * li i nuesut en ieb de ftJgfe b iiiidi^ iKin áe intrtn.is 
bdersles. y la decían fia héiIo ÉfinÉStm al tlcrcchd qite en SUbsí hirv 
da l'I ¿pelante, Estimo» pues, (jüe el recurso extr*jciliwario ha sido 
hie» enneedido. 

Tu cuanio ül ftmdu del a>untu, entiende o! a quti que, a jjísw 
de qps se lii ^tofeflf) en tornu íeluiciente. (a imitación o uMirpa 
í.¡ón Jcl imviMM ñauado ni ir «I ijuerellante", la utdizjrion que lian 
hecliti fes ^ucrellndíis de Lis liímdejas y cubetas pjlcnUidos par aquel 
n¿ es ilegitima en vinud de hallufcW amparada, ü su vea. por itil titulo 
íle Madtb» v Diseños Indusi ríales, otorgada «w» anterioiidnd .1 la 
eomoftitacitin y ^vuestro de fs- I vta., pero, agrego j*v m\ parte, eon 
|x*i< rmrídad .1 h diCTsc ¡uienladod ¡niiítiui Jet i^aTelínnte, 

No efHsp*itB el critüriu de b Cárrett». En efecto, los (ferechra 
acordiidos en virtud Je la inscfipetón en el rVegisiro de Modelos y 
Distnift Inítustriales se circunscriben á "lai (bnuas o i! aípcem inet>r- 
pclrJ^l(p^ .1 un ppttlmto industrial, que le o>nfk-ren caisk-teif iM-itímüíi 
sal" íart, W del (fcerelo-ky tóTÍ 'éJ). y *¿M prcvalet-en res|wcto de 
nlrai innoi aeiones de lü Hífcnw tWW^fea» fif> resistradiri t> rtí ¡atadas 
crtii interioridad; ¡xjío, ovidrntt'meiiie. no ptietíen ser ¡nvwadqs pata 
jirstifikjr el empico cíe un pfnducroquc, con ;iM¡er¡<*ridLul, lu oiiFHrrñdfl 
jiafftitu de ínvcnrinTi e« p| témiinris (le la lev III líe Id cnprrariu. 



ba.irú Ip^tm en o! duju!., fíe^m, de v Diaria ír,- 

rUisifj^k-s cualquier a$C&$í «i-iwniííiiiar n vmiax-irói de fonna a in 
WKÜIW \™™^ para que pudieM hurlar irrjpu^mwífi la 
pr<weoekni a ai [crida por la iUlikí- inútil J£w, 

íln el f«i*rn,n ojdtm de itfcü* piesu üuc | a ferce A> la exposición 
de M^osi del rfecKSofe N'- f G67*. rj clu | ^ j, ja « '| a Jg 

tasns en l¡lc el verd^bro autor pueda 
verM- fwrjMdkEKÍo | h yr tin fegiittd eicctitndr» doloarrncntc por terceros \ 
<* reherc il tüMj de misión fníre titiifHire* íe ¡nndefo* o dígitos i.™ el 
:tküiur dd ait. # antw bordado, pero ™» a los apuestos Cn <j ([e 
medito l-1 rq-ism, ^ ^ ln ,,„ ¿j^' fe u omEliíi.W K 

™ «í^t. SÍ Jnibüfl de una partió de invención acedada. 

L(¡s qui'hJUU han actuado en CwrvwcutiKÍJ, a mi entender, 
ni c freían fc¿¡ [iñude dereeíift i tnm.. Ja Sentencia recurrida re- 
suelve el casn «ita: la base cíe; un e&fflififa opuesto, estimo «utr corrcs- 
T *mde r^KíiFfeí y devalé: Fu* auiíwal tribunal j Fin de quc-<* dicte 
''; mi f#< Buc-m* A¡f<-*. S dr FfbTcm Wí). rsfetórsfc íí- 

\litrqitUT(lt. 

11 tumos Ain-ji. II de mam s de l'>70. 

•/ ipiliíib AV'nÍ)" 1 ' Uv,i,,J ' ****** l " SítLwl SACT 

t;<>rn¡idi.T¡indfK 

I w Que el rtt'UfM* Lwtranrdi n jri<j es pruectlenlt; jorque se Ka 
tüt'íliojiaxh. L intdíjjencia de manía fedemU i in efecisidn |g ag 
vtrs.! ¡¡j dereth.. (jin; cn ellas íundn el apelante (an;. H, inc. 3$ de 
la ley 48 ). 

2V Que la seiiujrsda do f s . 214 215 -al confirmar h de píi- 
rutrj iíistjjKtii - de^üiiiHf h (juerella prwiHnkla por Afcsingt? An- 
ÜL-f Mcj-níiia. Ilf tniininal d (jwunteívJicn^ue, ai bit-u V ha acolitado 
i n Inrma iefiih.ientí: h imitación o uMir|*iO<m dd ¡nwntü nj^ístrado 
¡>if d i^KfdliifiK ". el pr^der de Ih» acusados no es ilegítimo por- 
(iue l.^s kindejjiH wtiii/iadüs k ( ¡s I ieLJt f ,¡, están a vez pnnesjdas 
(«ir el tilulbtb ^íildclo S v Diseños industriales Vi íi]9 rcüííiradü el 
T I de fie ' 



Je fs, I vta. tn iwtuxwuencM, üfStkfte que * j «ilisicm caire la tráten- 
le y el diseno (fc be resolverse en la forma prevista por el decietoley 
6Ó73/63, en mérito de los motivos expuestos en t=l sevtn unnsklcrando, 
3*) Que esta Cene comparte las consideraciones de! diezmen 
que ,mttfi;«lc; M Señor Procurador General. En efecKp, el art. 3? del 
citado decreto-ley- "considera modelo r> diseño industrial las fürrriLis n 
el aspee (íj incorporados a apiieados a un product" industrial que le 
confieran carácter ornamentar Conforme con la expresión de m fi- 
lms de este texto, se trata de proteger a los modek* oinjimentalcs o 
"de gusto"» pero "dejando para otro instituí" fo ¡iioteceion de aque- 
I !&'. qbras cuya criminalidad dependa, en forma directa, de la función 
deba desempeñar el producto, o sean los llamados rrif^leiíw de 



4^) Que k> expuesto viene n Httncjsttat que. si bien el mextek " 
diseñm goza de íi protección legal desde su registro —y prevalece, co- 
mo principio, sobre oiro anterior (arr. 5)—. elfo no importa excluir la 
eficacia Je la ¡Miente de invención obtenida con anterioridad, ni pm 
de legitimar el uso de un modelo que importa una imitación o usurpa- 
ción del inventa serijo lo afmna la propia sentencio, 

>?) Que lo contrario iinputuria tanto como admitir que, la 
gest\6ti de} rcgfotro de an modelj industrial seria suficiente pitr.i ener- 
var los cíenos ríe tina |Kitcnte de invención protegida |*tr la ley III, 
lo cual significaría desvirtuar claramente tos fines legales, pnr me- 
dios índirectos- 

Que, en tale* eondieinnes, i toda ¡tez qile el fallóse bu lim- 
itado en una interpretación distinta a ta sustentada precedenterm-nte. 
Lis agravio* del recurso cttrJordilMri» (ícíx:n ser .Kcigklm. 

Por elk v dictaminado por el Señor Procurador General, 
lewx.i ta semencia de f*. 214/21 5. Vuelvan 1¡* autos ni tribunal de 
su prcx.ejencia para que, pLW medkf de la Sata que et trresptinda, dk- 
lUíicianwentii, «orí arreglo si 1" decidido t*n este fallo y a 
art, 16, 



MAHCXl AlIHr.Llo fttMPHA l uis O n Mis 

Omuu. - J<>sH K IWo. 




iji j.-aí;w>s 



VliHilNÍÜ JUAN VUitáA 
RtCUHSfí tXTRAQHUiNAñlO HwtoU» ^í*, N HWr*. Altar. 

La dedwuü. A* ■Pií**«£™ t « $ Hft =r m ™ Mhte d u A h, tTum 

Ornar* FaJcal qut dolara imprewdnic el [«amo < |üe „! ^ £j 

^S "^ U"^!?' r e " BÍd * t ' qL * *! - **** - í» 
v.iriHtMGS .1 9*1 KgpBM, k> q=w? n» octme L-an H «tíMantr. <|i> ( fue d Briñón 4!, 

«« HiftcJui i. V, dbp.**, ™ d j,n. Jd <W A™tu flSWSS. 

fjnrfirryi, <fe ?H;T , 1UÍJ íiKL-jfe, de ^ntedimicalfa. ÍAfcte hftftmciB tf ñamar. 

Lu drtrrninittjHi del flkaBt* de ta (uri*lü«fcífi Montufct pnr rl decfH^Í» 
Etttwrs? a b (Jiipjjr,i Ftdtr¡il de Apclatlíitn-fl cutítitiyí t-uafiijn [inxettl Hierra 
n la autustm eiiKianrüuñi. El flfinetpJa «t aplicable *¡ talle . 
jl rea.no taterpueiin eonha fl decreta tW " 




i. Vunttoaei 
tk cardan 



jiírrrjn^ ftllef 
■ un retí mi <n rníitfrú 



a la p=Wfdmcta o UwtQmec- 
J i*. rróiiMe «, t, fútanla «t, 1-1 



lar^Lu arbitraria*. ínirmcWmcia J#í memo. 



Nrt t» itltari» ni vkt* b «W^roa «i ¡«kin ta «frrt i,^ ,l«br fl Invpftx*. 
dmbe 4=1 rwuiso J<1 .n S-¡ >l,4 dtcrUr^ry «Mfl/5T, ImimL na <j¡ re^rji,, ,l t 
,B1 ™ScwdHrt« igiren*^ pw ta Siírebwta de Iretus&ta y Comen:» -mpti del 

tiraeto áf dcíípwoór dd jecsisn* ftijoa Mimlatn Artr Mr Ignafjibt, «Mmi 

h ncvrf;L fl liíLtUr dr ttihírim tHiuradn eTTteutnéttir d lotwpüiirr d iccuio 




Suprema G«lr; 

Líi senicntia tlt I». 57 seílala (jut;, según b consfciiicia de fs. 47, 
cJ lumikifmtentíh fa] mxiltvntc en el carfp del que Wgn Fuera exo- 
nerado íc sujetñ □ In dfepwslo rn el ;irL 10 Jcl Jocrefo el 
cuaí. al nemirif exptrsamcniv al arr. l^ f ines. 4^ y B?, del decreto 
1 4?2 58 fin acuerda ,tl personal de«igr=iwkr cgi> nrre^lü al aludido 



ait. ¡ ! ' lii estabilidad y la carrera ¡admití ittrehva que asegura d tbftfc 
mío cid PerstHial Civil de la Administración Publica Nacional. 

\\>i dk y porque d art 24 dd docieíidey 6666/57 establece un 
recurso nlorgable únicamente i Jos agentes sometidos o su régimen y 
de la estabilidad, por d consagrada, «I íí ^iro desestimó Í.i 
i qw, a>n base en dkKa norma, interpusitía el interesado. 
En tales condiciones, es de aplicación al mb-iite h reiterada 
jurisprudencia de la Coite que considera ajena a la instancia ex- 
traordinaria Id dwtar,n:¡iVrí (tV ¡mi ifticedencia de un remeso ante «I tri- 
bunal di h causa (FalW; 2tOl íOó; y doctrina, de Fallos: 266: 153: 
262 enríe otros), 

Xíj se opine a ello, en mí oTUtio. d jltüvíü referido al eaceso 
iurinliceHiULjl < L n que hahn;i incumdü L ,il¡tada at acager como lundst' 
momo de lo decidido a fs. la aumentación indicada al comtciv 
va de este dictamen, de ta cual hizo mériro h Secretaria de Industria 
y Comcrci» r>n su escrito de f*. 51, dd que no se concedió vista *1 re- 
túrrente. 

Sc tralu, di efecto, de razone* que I<kí jueces de la cau¡>a pudie- 
ron igualmente hacer valor de: üffeia din tase tn la facultad que los 
üistt de suplir el deredin ixwoeado |»r las parlas, v, por tanto, una 
cvn/ivión ,i \ít iiiíisjifUíiefieia antis recordad;! yito batiría sido adrnt- 
ulitc Hj d jtehiiiauti- hubiere (Tcmrmtrjdo la arbitrariedad de lo re- 
sudto. tacna que no fue alegada v que. adema*, no ¡¡e lia csmíigurado, 
e mí juicio, en la espedí 

Opiito, en consecuencia, que corresponde declarar impax'edcn- 
le el rixurui extraordinario iwerpieestn. TtuencK Aires, (* de febrero 
de l'Í^H VfUiitnSi} íí. \fur¿¡uartli. 




(4*lsideniitJi>: 

IV ] (Jur L semencia i ía Cismara Federal dcu-Mimú el recurso 
que ¡iiHHsrL/a d an. 24 del decreto-ley 6666/57 -que é actor íntei- 
iiumi contra d decreto 26 17 J 6S que lo evnner<t de la f tinción que 
doeni|xínaha omi» tJirectf ir NacKHVil de Vinar- ñor considerar que 



pk ji.rf.-nu.» ti* u ta&X&a 



ÍS7 



¡rqiüél scJo se acuerda j los agenta sometidos a su fíginwn, Jo qu<? no 
íitUFfccon el accionante, que fue designado con succión a lo dispuesto 
r« rí art. 10 deí decreto 9530/58 (copia de Fs. 47). Conua üqueí 
iHinciamtcnlo se interpuso reciírw extraordinario, concedido a fe. 65. 

2 ? ) Que, conforme con jurisprudencia corriente de esa Corre, 
h dercmiinacíón del alcance de !;! jurisdicción aturdada por el de 
(.Teto ley 6666/57 a Ja Cámara Federal de Apelaciones de h Capital 
constítuve cuestión procesal ajena a la instancia «xtnwrdmaiü, prin- 
cipio aplicable ai fatlü apelado en cuanto resuelve que !a situación 
de! ador en virtud de U términos del tiento q UC | tJ desuno ™, en 
r«unnbfe por !a vk del art. 24 del decreto- lev 6606/57 (Falir*: 
2¡f»2- 5 39, sus citas y otros), 

Que ai mareen Je lo eapuestíj, suficiente para desestimar la 



íipeLcir'jji, corresponde agregar que de acuerdo eró rt 
prudencia del Tribunal, aunque se trate de normas redera íes. fe re- 
ferente a la precedencia o improcedencia de un recurso es materia 
]>irjcesíil no revisabte en la instancia del ait. N de la hv 43 (Patios- 
347 : 384:266: dentro caros). 

4?) Que tampoco es fundado el atavio sníiH; h base Je] c\w 
so en que Jtabrja incurrido el tribunal a qua al nacer mérito de un an- 
tecedente agregado por la Secretaria de índy siria v Come re k> con su 
escrito de fe, 51, del que no se concedió vista al recurrente. Se iiék 
de una capia de! Jectito jwr el cual fue dcsijínadn, con sujeción a las 
normas que en el mismo se indican, por lo que cor, prcscmdencia de 
que- no es admisible sostener que Piñal; inorara \ts témanos de eiuuíI, 
enmo ]o refría el hecho de tute fue invocado exprés amento gl inicr- 



opia 
ira 



jjóner c] recurso que prtw el art. 24 del .kcretolev 6666/5? coj 
de fe, J/U), no « díicutibíe que la Cámara pudo líacerb valer pa 
resolver la procedencia o ímprtia'íiericia del recurso por aplicación ¿ 
uforisn*] ^iuro novit curia", 

5*0 Que, en tales condiciones, las garantías constitucionales que 
üC dicen desconocidas, no guardan relación directa ni inmediata coo 
le que ha sido materia de concreta decisión: en la causa. 

Proc "rado^ C y 1? C °^]" li< ^" J Ct)n lfJ dictaminado por el Seño: 
a h. lfctÍjIi ' lmpnX<r<lentt eí roctJ1Sft «""«diñar» 

hUfítv AiiííKj jo fíisiH.tA - Ltjjs C*nLüs 

JOSÉ F. BiPATt. 



- 



SANTIAGO OOATTO PEDUO ANTONIO CATEN A 

tí a^vto en d Si>r-ri" TYil™3 ¿* jurtM* d- Luij s, 

JE "t¿ J* I* «™ a, uraÜt «UtoMo por L* l*y 

pnwipcial Í27«, ct^ «t 4» b) pwnKtf v<rt™ «Art luí Mntk™ tte hw>», 

triterk. c«i njoe 1» citada miH fu* J«l«p«ttd¡i ¥ api**!* «I d ™>, ons- 
tfntrj í«#í imr-vWOM <n Ib r**H»tíi ertrnintlrarln (1} 



_HJSE MOLIKAHI ANDA ES LUIS CABELLA 
JtE£tfHS0 ¿KTAAOBCfíTAItíO: Jbqufetfcu jikwíoi. CiwfHnnW rjü frdmiet. fnírr- 

U «iWüfc L ^kw»>i dd urt. H9 dd C&Ütfi Civil y OxAfldíit 

J< | , p™™™ Bimiw» Aíth (ler 742ÍJ y n 1» vlu^tJ™ <le Li tw***» 

^¡d w ™ rt plrfhi pw d ™^ «. » WM-nl v á* 

¡Mofe. Ctutthto inwtoWf «1 lf fafnrk. «ttronHnq.t.. 

COVSJ-JWrífl-S - .VACHJ.VAl.r v jpW»íí»- Díjenm m JWtfe. rmr«í¡- 

Ijl «.•kturati.nriH de tlf oficio. «1 IHÍhhkiI ttp nkwfcf taja impiLoH" «J ele- 

ÍHfcHkl, |PUT SU eonímLT iliLtuiin tu r\ |iruor**, tilU nanita jwr iplicaíBJrt Jf 

| Ih a¿pu*í*. ni ti art. *H» dd Guliso PmvmA CMi y Mé«# u* >» ¡Nj*? 
ti* (»r Bar»» Alff» -ky HSH-, 1*1 e>'HT™*a vtolnttón (te k .Irfetsi rn pdcfa- 

IJKTAMEK IIKL PfllHailMinR GnfcEllAI. 



El irt. 5<40 <lel Código de iWodiiiiimmii Chilei de la (irtrt in 
cía (k- Ruche «, A¡ns> que j^rda analüj>ia c»n ti 45 del lii&nÚ tuctpd 
k-^jt, ;m(f*i/ji □ imponer un.i nuilül a «tifó dt-t cjcvutinte tuantln d 
dcudflr hubit-* litigado iin razón valedera u obstruido el curso ñor 
maldtl |HW(H (»n anicubeiones ^^^^^^^^^^^^ 

1 (Uiciíl. 

EJ apelante, al tuJC w le luí impuesto ij sanciim a üuc h normj 
w rrfWre, se üi^jvílí ímíwv la Kü¡« de t¡m: el .ict'>r pídíft tliclia sanción 
por primen vez en sesundu íflstanda y no « le dio traslado par¡i 
L-krter e! deretlnj tíe defen^u. 



Ésta* pretensiones inatendible^ pues la 
no establece en que ntomentu debe formularse |.j pelición. pues no 
cxigf üouiera que ésta se cíeetufi, ni dispone que d tribunal, antes 
tfe pronuncia™, deba nir al impurjido, lo cuul nt> parece nu-flnsbk ya 
que ía talifícacmn de la conducta ubstmctiva r^ultiTÍ J( la* cons- 
rancia* existentes en la causa y no Je «niíideracionei que puedan de- 
rivar de owjs matkuH, 

Er, manto ai agracie? relativo a h nrbitrg.f te J¿(J de la norma por 
la ranún de que esto mi establece i^tiai tratamiento i 
el recurrente carece en el citen < ' 



Pin Jo expuesto, y ¡wnjue |¿ c uesjuin decidida se funda en raa> 
ras de hevho y de denscha procesal ¡ocal bastante* para sustentada, 
con las que no guardan relación inmediata ni dtretta U cláusulas 
cojisiitüíionsles ¡mocadas, comidero ifuc corresponde desestimar el 
rcoinin eNtranrdinarío internada. Buenas Aires, * de f<?Wo de (970 
Er«wdü íí. " 



IWiirw Aire?, |í de mam. de |f)?0. 
José e/ 



Considerando : 

1°) Que b sentencia de f>. impuso a ] ejecutado una 

multa, de acuerdo con lo dispuesto por el art del Código Pro- 
cesal Civil v Comercial de Rúente, Aires (ley 7 +25), en razón de 
la demwa injustificada que produjo al deducid articulaciones, maní 
fsesamente improcedentes. El apelante se agrai '¡a po«l ,ie I a senten- 
cia de primera instancia na adopto igual mIikíó» y sil» Fue apelada 
por él ademan alega que no se le din vista del pedido del actor en 
segunda instancia, 

#0 Que la medida dispuesto por el tribuna! a quo no importa 
violaekiii al derecho de defensa, pues, dados los términos en que 
esta concebido el juecepto, nada obsta a que la sanción de la conducta 
dilatoria en el proceso pueda ser impuesta de oficio pin les jueces 
U f*lt* de traído del ped^ & k » ¡f d hecho de 



2ue aquélla no haya *ido deetirtana *-n primera instancia, no sustentan 
I agravio constitucional que se invoca, 

3£) Que iani|roc> ls atendible la ausencia de fiindamentación 
que se aJega, pac*, d filtn indicó cuál es d comportamiento sando- 
nado —que surge de tas constancias Je la cawsa— y lanüiirn se re- 
fino a él cuandn señaló la conducta dd demandada al ufreceí prueba 
que íiupí m produje» (Fs. 84). 

4?) Que, en tales cond ¡cienes, las garantías crmstitiicioiialcs 
^m-tícadas carteen lie vinculación con ia cueces resuella (art, 15 do 
la ley 48). 

Por dio, y lo dictaminado por d Señor 
dedara imilla-dente el recurso extuaordinarÍH concedido a 

Wauluí Amhlleu Risolía — Luís Carlos 
Casual - 



1UNO» CENlftAf, tic u «EPUBIJCA ahííe\tina 
flfctt RS<? EMKAOfmiSAHÍO: K*iflA**vi pmi*n. Smííntia J*t*Ht¡xn, Ht minéis 



S K OÍM>LINCl> O*. FL-ATtNíiK Pt JSÓVSIItlA * tX*l£HC:i<) v. 
NACION AWCENTtNA 

cliiurlu b rexietlu m d l>lí¡to JedoniT ***erto un rtti™ pnr u*t«« U* 
fin,* á *^ *l r„^^ ttii a** k Qr»rt (»)- 

s. a wtfrro r OtW v, cumfasia industrial 
a nisDiciüStvs EL£craK*s 

C») ij Jr «mu», r^»»: JWiJjffi : 



Lo atinente l lj anJieatiSq Jíl a i r f. 45 <M Cilifp. Jo PiW¡m4ent«i H & Gvif 



DftTAMfV frtíL 



Eí a S raiio fumigo tn que h Liplíoicióii <Í4 .m. 4$ del Cúdism 
J fufes* Civil v Cecial tfc b t&¿, fe ^mti* ^ ¿£ 

Efccfjvanwntt, en el caso, ii bien la sanción disciplinaria fe» 
fnifsia al retunde b fue do oficio v ún preña audiencia aquél 
tui-ri oportunidad de hacer valer SU!i dcU s ,* vn ¿jj m*,, 
sen ta* i qfiie la Cámara de ^betones» y así lo hizo. 

P« fo tanto, la mencionada cláutuh eonstiiiKinnal can. 1 ^, _ .... 
juicio, ele relación directa con lü cuestión píanieadi, rtffiam por v\ 
cual el recurso csiKjrjdinurk) deducid» es ¡mprotedenie y, en conté- 
t tienda, rorresfxWe desciiíjnsr esta ^ueja inlcrpUttta iwr su (teñe 
-ación, BufiK* AEres. 3 de feW> tk I97fl, E^rd* H MonjjuirA. 



¿1 UN 



PALLO DK L,\ CílflUi SUPREMA 

' Buenos Aiiv*, lü de maraj do l97<¡. 

Visttw Jr* autos; "fifiair» de liecho deducido pe* David Ccr- 
nitisoni en la causa R nos . (J. ,\. vjsi™ c/ Compañía " 
ila Fundiciones Eléctricas", para ' 

Considerando: 

Quetstc Tribunaf, en la causa B. 51 { Baucr. i f. VV. <-/ N'atilío 
A\ki SACÍ.FAM". del 28/8/69). precisó qft c f,, concerniente 
a h aplicación de! art. 45 del Codi^de Prneedirnientí* en lo Civil 
y Comercul. en jukk» ejecutivo, y ta valoración de li conducta asu- 
inkla por las panes cu el pleito sin -por su naturafem ¡jtíkxniI y 
táctica- í,-t!«(kHici ajenas a lü instancia extraordinaria. 

Quo H por el mcrílo de cw crifcri:> jur^nfudcneial, i>rcscnic 
í,ucja debe ser dessiiinada 



IJH 



i .ui.ii>. nc n cOfrrr mTMAíi 



Que, fin pi'rjuidfl tic h i-apu^to, calic -^refrir ttüe, vil *! siib 
jiiJícp, el remedio federal imi**r»do sobre la tose ele Id inviolabilidad 
de la defoitsj en juicio resulu iratieuhriftcMc inadmisible áewfc 
nue, luctff de la umita impuesta a h, «S7/69 (va el Juez de Primera 
Instancia, el recurrente tuvo oportunidad d* hxxi vikt anre el a quo, 
«i el memoria} éé Fs, 74. la* razones por la* cuntes, a *u entender, 
li rcftrxlj sjinekWi debíj ser dejada sin eíecia 

Por ello. *íe ciMiíoriiiidad wn En di' 
curador General, sí desexitrna h queja. 

iktLin rWxLÍA — Liu* Carlos 
Caíihai. — jusé f. ftw.w 




ANDRES VtSOl ~S«;.- 
frcímriin ti* wfflp«M p turen jfiHiriiw*. 



A iiqui, ¿tfc Gl<> j <3>¿i del ClVfcHfi Cítd- «m cik*!¡uI*i (HrW-rtt™ dr ka 



feni*» drM»rin>i. friHrípkw fiíWímSfí- 



Lí ((<*-[[ nú i]* ti ^littraritjd.Hl m> IKTÍ l?ur ulíjetu Oímupr <n I""" 
pfWHIKMHPtHUt-A tMHirvWícfci* hi <{iir H UMFiOTniffaí CtIWwW «inm tdi». 

(«....rt. iiriiw Mn«tr. * ««-nisa L ^r * ■.-■ttutw «W Td ¿Mr**, *» 

pflncifHn. i«VÚtr (-juiutn 



Ítíttf4jfj\j ^^^^^^P^H- ^^^WT^^^I fí^fOft^^^m 

Lcü H« te «tiirt oWtgüd™ i potvifhkr m.j pir i™ y «WU^awfc totmt 
fundar «a HnefaHlüHt. twgm lo «tin * batir tabú b. ™*™» íxpu*.. 



Djí irtMthí buf. PnocimMKin Gíiivrn.u. 

SupKKiu Corte: 

La sentencia de h. 104 resuelve puntos tk derud»» tutiuin v 
de hecho Ül manera irrevkiMe por b tía rctiawdinan'a. 

Tal es «I carácter, en cfccin. je $k íutítkwies atinentes sf alcance 
de \w ¡irtt. 619 y 622 <Jc! Código Civil, (laidas con fundamentos 
*so federales que bastan para sustentar el |Kftnunriamíetu£. 

En tales condiciones no suríje de Id actuado, 3 mí juicio, que 
las garantía; ennstitue tonales, invocadas por el apekftte guarden re- 
lación directa ron lo resuelto en la litis. 

Para el supuesto de que V. E. no compartiere mi opinión ad 
vcrwi a Ja. prandencía del revuoo vxJnnxd¡nark. interpuesto a ís. 
IOS cabe señalar, en mamo al fondo del asunto, que d Fisco Nació 
nill Cü.C.J. y actúa por intermedio de apoderad» especial, quien ya 
lia «;da ratificada de la providencia de aut<# {vn h. )29j. Buenos 
Aires, 4 de febrero de 1970. FJnanio I i. Afnr^iiflrdí. 

MLLU PE L\ CuñTK SUPREMA 

Buenos Aires, }8 de marzo de 1970. 

Vistos los autos; "Vista, Andrés (s/ sucesión!) s incidente re- 
petición de impuesto sucesorio'. 

}?) Que esta Corte comparte lo* fundamentos y conclusiones 
dictamen que antecede, respecto de h improcedencia del recurso 
raotttihario, Ello así, porque Ib establecido en este incidente no 
excede el ámbito del derecho común, cuyo tratamiento y decisión es 
jirivsíii'Q de fos jueces de k causa c irervfcsablc por la vía del art, 14 
de la ley 48. de ¡tcuerdu con omocúb j HT ispriidenciai del Tribunal. 



Hl.tn* l* U ftfflTC SLTHLKA 



2?} Que. lumiitmo. debe rebordarse que la doctniw Je Id ¿rhí 
trariciad no tiene por objeto corregir en temía instancia pronun- 
ciamíemos equivocados o que el recurrente considere tomo rale?, 
«eún su divergencia con la inrcrpreíaeíiifi asignada por los jueces 
a los- bocho* v leve* comunes, incluso respecto tk< rrafefe e¡ue Sí «li- 
man claras. Tal doctrina, en principio, reviste carácter crtcepeiorial 
y, por tinto, su procedencia requere un apartamienEo inequívoco de 
la solución normativa pTO'ísta para é caá», o una dari&iva carenéis 
de ÍLinríam-eri tacion. 

3?) Qu*> c^netetamerite. esa impugnación nt* es Atendible 
cuando el pronunciamiento 'sé encuentra fundad» y am<htituye deri- 
vación Tazofi^da del derecho l igente, con aplicación a tos cirtun* 
lancks del caso A din no empece la Falta de miramiento de determi- 
nados agravios del apelarte, cuando resulta <>\ivii> que su espu^i 
meníicni no habría irrtkíido efl !a dcfjnrtivit solución aeurdado al 
¡■tríto, dsJct W argumentos expuestos en el fnll«. 

Que. en ral sentido, se ha sostenido que los jueves no están 
r blígados a ponderar una por una y f^iistbjirnieOTt- todas las niw- 

que 3 su juicio, ncTsean decisivos (Fallo*: 272:22^. sus c¡(,t¡ y otrfis). 

5?) Que, miW la base de lo expresado, \¿ sen ¡encía do h Sala 
"B" de la Cámara Nacmltól de filiaciones en k> Civil no inerece 
descalificaci™ como -\ctr> judicial, con atreví a reiterada jurispru- 
ilcrn.i;i ilt esta Corle ('Fallos- 26S:ÍB. entre otjos"!. 

6 o ) Que, en tales condh-iorues, la* garantía* de los arts Ir» \. 
17 de la Constitución Nacional, que Se dicen desenmiud:»*, rw ^uar 
dan relación directa ni inmediata uon lo que ha sidn materia- de cíwi- 
creta decisión en d fitiftÍM (art, 1 5 de la ley 481 

Por ello, de conformidad ctm ln dictaminado ptw el Seiuir Prn- 
r orador General, se dcclar.l inipKxcdente el recurso exrr.wwdioorio 



Manco AunbLin) Ri*nt.ÍA - Lms Carmín 
Cabbal - José F- DinAtt. 



DKLMU MACHLWELLI t Untos v, 
S .A. <JflCANEACfUN « HOTELES ÍUVlEftA 

MM^^^Ktj Jíi-f^ufjf,,, Cl|H(talft ^ 

f« J= J« «.«« .leí pkito } - 4|ma . mn „ p^^. , &fcwJtafhl 
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ACUERDOS DE LA CORTE SUPRIMA 



FFOBLEHAS QUE CREA |,A BfSUFKlE^TE DOTACION DE ÍEMONAL 
POt*ÍCML E¡í L.1 AL£AU>lA DEL PaLaCÍÜ DE JUSTICIA 

En Riman Ainw, ü lo. 13 dtau no de abril del 1970, rtuiiiJa* m ta Sala 
(te Amado* cW Tribumi, Sífio*. Pfrtiilrnrtí do b Corte Supremo <to frítela da la 
fJodóa, Dictar EdiuuA. a, Orto Utfiialdo y ta* Scíccm Jnumj Doctore* Don 
Itobem E, Uvate. Düft i!:,™ AiikUc, RE» n:lr Ui, Cri™ C„l™l , l*m **¿ 

Cínuidertfím: 

**> O* JMdEiintf acordada del 15 cíe mayo del aín iipdif. -^wKjdetBwíci «*- 
k Carta ¡tamemi dúpu» III** oícb al ft*ltr EírerUtvo. por wl<™*J*, del Mính- 
er dei Jjilcfiút, t nnitt i\m= (¡eilsi*™ ccmakletw «1 imoblenui <jue — L-jitn; ijpn- cnqbi 
■ 1- Ateuldíe del ftdacta d* J.otfcii ta ÜMaficitDcia d*l permul paliad atribuida i 
«4 drpendhnefa. 

&dkh» acudida „ Ife, TOOKtón * fcd ««terete* díl pfntJflfl.i y de |a¡ 
nrftwtda. grxicMi que, pan tu mhreian. Mña decretado A Tríbniul t™ «rttife- 
rídad. Os ni níldo tí,r«tivü i* wKnpafiunta fot peor ijs lmt« 3níjx«lectti. 

2») Que, A raiz di |a disrortrfá. de 3a Qirtr S<wma, por Ta S,d*ecT*t«£» dd 
Mmirteric del Inbdw *p dfc> curto p U p^leMí ~r*pcdírrtr hí l<>¡ .709/63- loUct 
t*«íü« fcfenHi a la PWfcta F*d*nd „b« tas r^dai r***»™, ¡^nt feWpr d 
i^vmímlc (17/7/»). Producido* íst» -en Ib, que , e fc^Ja ^ F nlrtí U «fe- 
J™****™™ cccjlálla ™¡ '* *w*cidri <í* nía «itjpjs- de ngmrcq pira mtwíw tata* 
*™*" rinn " B toembsa a ta PtJieíir, rl ScAh Sühsnrrcr+r+j de Interior devotvp) 
Lh act^ehrm aJ Trilnai¡i[, haciendo wbtr auti tempartio. ta salisdOri nmpidesin y qu* 
!b «atWtudl rt^pectfva, i*» naBOMi jnr*iipuesiiifliií, k haliú enviudo ;l Jj SscfetaH, 
di EHedo da Hadmds 

* " . i Ltnj.ni 

S*f (Juo «m» «onMcuoidia de hjbenc flptmdo, pcstarkimen**, el frtírt y fafle- 
£Íni4*Dba ¿* v.uííw neeníei -un jvp, ,ohoí - . el "Irihumnl jmif fie^jn'jíii del srt de to- 
rroo ttltlum ccmurdcíila jd Srfor iría de Foltóa Federal ^>r ofk» del ^ de ! 
dbpii» nlutar la idgpcffa de las nedídM nHiepondienta para que se 
•a dlaz el aúanm d* ««re*, y» fuera ™ peruMot «fecUiig o, K aal H |W L 
«■ psrttnal ntabat-da Ello, «t íl cmicltf de ¡hv^dwla únpnadAdM, y ur g <r.t* 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



HOJA COMPLEMENTARIA 
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■-• ila qne b ptHcfcmadft ijíipnrtnra dHOHix'imlmíij de. U iííjIijií.l íalti de pencnal 
zíu*. iiihi. afecta a k Mida F*daut pam el cumplimirttto de Jm (wkísok uue i* 



4») con oHrttiv eW Sníc™ J* L SectdnÍL de SueertrfHwImHa ■ 
ujiTietttc, es osa iBíJim tre^i m diipisn y ouf*i simvd oikto #1 J* de L rV> 

beñ K«|fjjl rmiuiciendjale la pm'íctmcij* jrwuriíi para hjlk -cim b nr^iTitki qite 
el caso rodamahu- h: rcíortMi* CW jefluoií policial ti custodia dri l'»ln;¡tj, A í*a 



Cbn (rth* A del cnniertlF ™y di ahtfil m fiKOfjKmum ocli* ngfnt*s «rtinfiflfH 
-Hinr tulirtll matul dmiOS WWeriMM He jrii hora* n*i <kd homlfTÍ pH tlllW-¡ y ri 

ll>H {tt Í|JLlJ IDA M I 

del scdícmi «L á'iA í. 



j"J í^.f. «i cjwcwucIí, «mfbn-Li ün dndme d pedid» drl 3 de 
•iw *? letce ícfefHJdü en el iMnjisStframb 3"- haWmkí* límtlüki »1 término de 
2 dos d icFiwríu di 3 üijetmna efeeis™ ^ue acaba de uñül.inc. Cumspcnnk 
*¡r$*r igtic -nm» lo MpHfiV #1 Me (W Cuerpo tle Ciuidlj de IeíhVUtúi mi 
rffcfa del II de ijpita de iÜffJ <fc. ItAtriO. r>PíJ^I= *? 101.7BSÍ/9»)- 
b ^didad t«4*i| del «ívkij (ÍT h Aldd» drf* ¿«artMSf pin. ÍT-rtpiíHtv . 
pftftaí^ ¿H c^Titófia. «.-amo lo ei d de tpnt» «n^pd*. 

fl 9 ) Orne tj W*ír<t*d ííH pmnlitcnKi dt «pie ir Irtl. y 1»J rmninitajicins que se 

litt reJrñ.t*j I*pJ»íi*ii a b OieDc Suprema t) debu de dirigid al Podrí üJícwívb 
i Ejbj de niw adrice las medid* HKCMrlii* fw.i «i urgcnle íoIüííu». 

(Hiviir 3)1 Hiik-í ¡LHftuHwi —pe* Ifllnmed» drl Mfaibtnfct del Istcrlur- iuttiík 
[jndulr 'itíH-rn [mfüdmi' f wfowme (tenciú» líi soJurióri del iroTikmn u tjw i? 

fiítrj-imiln- 4". 



ttfttr. pur oiite mí. qu* Jiíj- fe. Ebi-aíido 
E, CHCTK - M^ttn Mkello Ríhíiía - LtU C**loí C*uhal - ¡ 




ESTACIONAMIENTO DS AUTüiíüVILES IJE MACÍSTUAlXtó 
Y FU!JCK)S¡AM05 DEL fOOJER JUDICIAL 



Fn Buena Ata» i le* 17 d¿M Ad mei de abril del HÍPÍ tcimH**» «A U Sala 



Pobarto E Cksfe. Dm Mino Auirfto Hbolía, Dúo Lo» Curta Cittfal y Don 
F. B4du, 



Qua bateadow dado cumtfJntlmio » ta «ti*™}-* par «ü Supe™ «i 

k Amdwta mí 3S del i & «tabn de lflS7 pbpwso a ¿jrtraw tn»b*fci y geitbnei 
¡ 1 fe bftbiHUctó* dé Eu Mflraeoai" Uro extHLonamlenk Je nubiartu*] 

i a wri*»** 4d hxhr ludida!, r twndo en cueafa U usaEtadoi 
Bew b Acwikí. de rcárnitcli rapccto s, fe dMríbudDH 
■abnet* prevalí. E#w, m nuáo 4c jw haberte obtenido -por wun di ojíenla- «I 
■per». rrdkpenKtfe w perra*, haca, ^ U r«ef« de «p™ at*. 
Cfcaaankaaj de Vthkuki <W IW JodfciJ «, ta «11* Lav.iMc mtrt l„ fe i&au 

curara, adíintó, lo infuntiatfo por bu Cínuru Nieimujn fe 
Apelarfcme) de b Capital en cunwUmfeiito 4* lo ordenada pn r crtt Tribtiaal r? ta 
NHfcicbfc del 8 dr mit» de 1£*S («pdle. g* feb* piuccdow a un n.^vr. 




- ftm» t Saeratariea fe b Curte Supurm de Jmtfc^ fe Ib PJarión; 

" ^g^ Ofa^^fiiaJetdfl 'y^gg WaekmtB de ApefefW «n kCMl, 

~ jo«**l da b <.'*h«ii Kactwud fe Apekcfc**, de Pai, 

- AMHt de Hoaoraj d. b Cimaia Nacional de ApJ*rtoo« « la Q< 

- Jww* fe fltawi faltaacii m Lo Criminar fe imínmcór, 

"i**?»" atacad* 4 1h terrera adyattntu al edtflcfa rilo en b calle Un». 

Btevtkt partir, ci ma 4 lo* Juna de Primera htttmcU ta, mmck*™kn en el dür*v 
l*ti* primero qua fitmn «a fea ¡Mj eem«kfea a «fe Otrtt por ta» Giman) Nm*h 
•alai fe Ajilinlrn n « ™,ptlnH«to fe b iHütlfe d * de dr Iflflfl en ,1 «- 



ft* hfba-ntdlo k ¡fcchcUtía (Je ¡HipcrlateiidefiCl* de esta TrlIúAid, 
f MTiM l ft a a kt' ihtm Cíttm*t da ApeUcñim ka dtattativtn cn«p«adMnl» pan 
Mr idlnlJm a |pa partklaat de bf tatenobrat. de «enndo 000 !<, Igdcraauk por 
«ida. oaa <h tlW ta Jmt anta* de ™fmria. 



rí Éjnuetqraj, , kl lihdaw d« Ja Acidia e M™Wla del ft&do 

d*Jgrtkal Ihiuqvt adopten fet oWtf» pertlneatai pa™ d mUílíd cumplí- 
■'i» *> "> *kPo**to m «ta Ac«d«da, «n 

- * b» mptctl^ IgftHH de «tic^nifctuo de 




P) Eü.hkc<r ™w de vl»f™fc i* la ¿favo**»* pf*«do** el Jil H 



Todo k> Bfltí A^iai*™ y himAhwl ente™**» « rarauntu* y io«lffiv« «a 
el libo «fT«po«aiffllí. pot n*\ <*>« ¿> ElW*HB A. C*TO - 
£. C«™ - >1V^ Jti«ti* - l-l. CaMüW CUHU1 - *** F. 



OBflA SOCIU- Dí(- ™>E* JUDICIAL ÉJONTBiauClOíf MENSUAL 

d* Acnctilos del TríbumL et Sífiot Pintdcnit dt t ¡Gwt* Supwn» de JmHcí» *> k 
ge£ £U Do. U_t A- ^ W. y b. E 
ftot**., g CJiiHr. Tím t\™ Auidio Wwifc. Don Lu* Cari» <**rt I D«. fe* 
F. Bldwi. 



n^iúTtM jKmdwb dtl 3 dt abril dr -FíHm: ÍÍ7. 23*- * 

tULklfl tlrl wcfcienJte de ¡w mzOnt qu* ewtttihiyt rl «*»t* <** 1" ¿llbiJoí f*d¡na- 
rio* h Et Olía Swtd. l-t cihíId file MÍ (wduckta «1 3 % de Id» babero» 4"* "* 
l»a cu «ihMislo d* biííi™ v ¡püoiflcjctórl PW ¡uitijjürdiid. UsJrmduí* vn 

cuenta <inc Im retefkks inunaneiiHol linuiduf» eran» iwH* nta"» jí tffr 

<rt*n nunjtcMalr* a Im ctt**» át> (o mlríhtififjn d ¡atinada a H CHr» Sorinl. 
yin? rL «túmulo dff h¡iba«H <l« B "f ^ TwfcrtnqnH* efectivo cramv 

Lülflü»»].',! de ím <*>« lfcKfci IflJM y ^urnotn v* «duaima cwtf- 

■Ir Tj Otra, 

At re.P«*tft. y «m rl propíaito de k>™ ti «viMliri» □decuuJo. defee. tener» 

ikiinvmt» df ka i nlOCíte» «mwnU» «m 1» Mn«tMf<« í Alqw d=l» woaaila- 
inmlp «uWln™ B loJ rttíta» m cCflCílto d* hranri* te* íualn no « *t«sltfan 
diüJe bdet tic* uSüb 

-1 Jflilltlj 4*1 kU» ¿¡ I» Ot-a «t «1 tjncic* 1QB9 jf ti cticvht de tu 
Miy«» ctoí(M*mwí fi^-üeu para vi uño xhal; asi <=o™ U cauiJdcfjíklii d= b 
BjCfcfcncu del wrtti «uto íl mtmto de bu rrtífcüíh™». «rtabW ^ 

™tt »1« la tote!**! Ai ti* hal«« HMiHpoiodrtfllM i isda 1*3kJíI jf de 

U booikKiáa por tntii^Üd que P««íVo h» tftnlM« F ¡yindiaeí* en el ! * 
U #1. de Oficbl ilMKf J« S«t» {OtldsJ l') huHusJ™ y tai m,ii-S*f«. y m 
4 l,»ÍS pan bu Halantes, d+tfioftu- 

gK,», por Pb* g*tc, ^^rend. «3e^ #i «ib.kt* f« ™ ^ 
topaetójíl irtvtAi per I» •) y bf ffc I. *™Wü 4-1 l* «» 

-Pítiot: 3Z}^. 



í'.ttv . j V tfirliEi . 




2BT, Í3Í pof d sljpiUmle: 



¡cvlodad que ptrcibn n tttuhr. 

I* mi» l«á del 4oi poi acoto parí las citorias de Oficia] tityn di Swfei 

Urfiuial 1*1 t ■Uforiiw 

La cuota de 1-M «ittiKwiia inf#rV)r<t 4 h «eurtonsd» «1 el apartada ¡precedente 
det uno jí media par tinto, Etlü m tinto lof lurJilm ta en;i>k-üciui ¿* 

dkhoi ratcgotki ra letm Iguala o luptrlom * b* wrrespopdlpntw a lúa síímm 

,. ■¡iif w reELwc el íp*rWa uilfcríírf, Cú íiif* ¿H« COOtJlhulíliB COO ti £ 



!tj U modifteatjni doe «afeude WmtnWni * refü j » hui tíectíí» esu 



I» sslfpucKmei a devengan* en d entrante std dn mayo r 

III) Modiífcsi I;l samo establecida por Ea raordada dr rallos: £38, aiT -hw£M* 
a) f 1¡- [7™» riihu'iío pm uiuu de muerii u inca pie [J id, Itfkndoseln «1 !p d« 
P*sm L«y 16. 184 Juncmaw- 

Erta modificar iíh lendia vigencia desde la focha de la prcícnle acordada, 



Ttíd* i* <U*l dnjftttterHI y íwwtarcn. oideBatHki tt ogjwinicMa y regíi&fu* en 
el libro correrfaKllenle. por an!f mi, que doy fe, Edcaeto A. Orna eWaLOO - 
SosoiTO E Qi™ - Man» Aom» HjsúlU - Luti &kuh Cuiui - fctt P- 



FALIQB PE LA CORTE SUPREMA 



ASIO 1970 - ABRIL 



VACfOtf AJtGENTTNA v. RED ARCEVTINJt w¡ EMISORA 1 ! 5FLEMEMD 
1¡U.VMCCfOft\ 

Cuíreipand* cnuioW nrdíorntn!* ptii*lfcu¿ti la fmpLiRrvwüfi de la aclara, rdfe- 
renJt n b cilUkcscJon de twiVKCíAn í^jtfttda a un convenía ijhic jhub Iin n 
mi ¡nicio sol™ nulidad de ermlmki uto «¡mprciYtTUa, pwiue en iifn¡j.:m:) npiií. 
tMbUmi prciprsd JírpftíA iu* h> orataja de una Idlm-ralldiuj itd gfiWm f#v 5 r 
ijr Ira f-, líbfinUicnlrÜjl ¡ie tai radjimnivwjij y í¡im no mídí/iron iiiUtTiiijrttí 
r^fKau «ti toi tirthlüüi del nrt. $St det CMI. 

Ln d transí ane-ii de que ti wluivt d« W « pcrmlrtartirici ftncr* "dr nuoy 
iIlicEík.1 prwpkncia", «nao ««inte <l ü»prt«nt*fi1# tbeaj, tv pu«!t j*ndi de 
ha»- psm «npwfnur pMlertacnente U fcmiíotíún. qur tam.- j»¡ f¡iiul5d^] «tío. 

AtrrpS APHIMZTRATIVOS. 

El F-l^ Ejí^hH™ «riro di faltad» par, m«Im por «I ka dwrttoi I15e3./eo 

v il-ILl/ftl pof lea une te «flta*fa¿ y ajiiuM wi acuerdo tnsüaoriiHut a nh 
iti't Juicio sur nulidad dr campravcnt.i r removido por d *( ncfmJilmutlo de tma 
íídkHÍlfn*Mi, A tal hn d oTgBjK administrad» échki vnuldmr Luj "moflaU- 
dw3*t drl caw a nuc alude h Ley de CtmUlpJlüiíid, entre hi malra rtídís*. 
mrn de !a ¡ iB lM. <fe h pnlen^e. de (JW » trata, V. que sita depende d t p. 



FALLO DE LA CfMTB fiUPftEMA 



Dueño* Aíks. 1 de abril de i 970, 

Vistos los autos; "Estafo Nocional Arc+i trino c/Red Argen- 
Ésa de limisosus Splendid s/nutidad de íransMción". 

Considerando; 

¡Ky Que el recurso ordinario 3c apelación es procedente pc*qye 
t't vtAut disputado excede d minttrw establecido por el art. 24 H ine, 6". 



2'0 Que el 9 de febrero de 1%1 i as partes celebraron la transac- 
ción de que instruye la copia ¿W fs. 46/53, acto que puso fui al }üi- 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



cío inte hado por la aqgi demandada sobre ntilisUd del «ptipraio con el 
Oobie-mo de la Nación Je fucila 15 de snsrío de por ti Cüal 

se vendieron a ¿ste ío* bimes de «lusoia. 

¥') Que dicha transacción se autorizó por decreto 15.568/60 
del Mer Ejecutivo Nacional y luego fue aprobada por el que lleva 
tJ número 1131? del año f$6rti r\Mteriomiernq, el *l eje julio ele 
1962, el decreto 7.661 bízo mérito de diversas irregularidades en la 
celebración del atuerdn y dispuso anular los artieriomwntc mencio- 
nados, jíí como el convenio a ipie se referían; en unió que el nüme- 
rc, 35^ 66 ordenó el ^sentante íiscal pidiese jvidicialiru;ntc 
li nulidnd de etbs y la repetición de las sumas pagadas en virtud de 
la transawíAn- 

4P) Que b denimda iniciada por el Estado Nacional fue lecha 
7¡idj por el tribunal a quo y contra su sentencia la parte vencida ex- 
preso 1«i siguientes agravie»: a) que el convenio del 9 de febrero de 
no fue una tranfaectún, sino una liberalidad pw parte del Go- 
bierno, cu favur de tíw e* permiiionarios de las radtoemi&ftías, pues 
Jas accione^ estaban prescrintaí y no medtaion concesiones recíprocas, 
en los términos del art. R32 del Ctidíop Civil h) míe el Poder Eje- 
cutivo eslaba finid isid[> \nit-A declarar la nulidad de los actos en cues- 
[ion v O que las clausulas cuarta y quinta carecen de vaíídcB y ello 
acarrti la nulidad de toda la transacción. 

55Ü Que, en primer lugar, la acioia impura la calificación asig- 
nada al enmenio del 9 de febrero de 1961. Sin embatgp, en esta par- 
te SU |*wieión no es coliercnic con la asumida con anterioridad, pues 
en el propio decreta amilatOfln 7661 '62 v «i el que ordena Id pío 
moción de este juícin — W 4A 13/67—, el Pode* Ejecutivo atribuyó 
el carácter de aarasiccirin al mencionado acuerdo, Atferais, sobre la 
base de esta misma calificación v <k lo dispuesto en el ürt, $38 del 
Códisjo Civil, intento pttstindir de dicho acto, por no haber i ido apro- 
bado' judicialmente, con audiencia de ambas partes, lo cual fue desea- 
limador I. Corte (Fallos: 262:S7). 

6?) Que. por |n tanto, tal circunstancia es suficiente para re- 
chazar la impugnación que ¡K perene ets este juicio, puc* debe en- 
icnoW que semejante planteo es tardío í doctrina de Faltan 269 s 
320, considtfrurwl/^ 9 [ 0- 

7 o ) Que también aduce la parte apelante que la demanda por 
nulidad de la lenta lista bu preferir*, i, por lo cual una concesión en esa 
' —que Mib pndia admitirse por especial pronunciamiento de! 
art H3 de b Ley de Contabilidad, ' 



« ftltTICU DE I* JfAdfiíl 



23.35 +/56, modificado por el decrete, l c> 3453/5*)- importó una j| 
beialkíad. Cabe puntualizar, ante todo, que no es absolutamente cla- 
ra h dilución de is! * pee ta del asuniu. ni ¡mede aseverarse que la 
dvraanda de la ex permisinnaifia estuviere "irremisiblemente destina- 
da a fracasar". 

3 fi ) Que, en u1 sentido, debe tenerse «i cuenta que la venta cu- 
ya nulidad alegó la aquí demandada -por mediar coacción c intimi- 
dación de las autoridades entonces gobernantes— , se celebró median 
te boleto dei 15 de mayo de I94S; pero fue documentada en escrt 
tura pública d J 4 de üífubrc de 1954 y d juicio de nulidad antes 
referido se inició el Z de agesto de Í956 tfs, 58 del juicio agregado 
"Red Argentina de Emisoras Splendid (RAD.E.S. ■ S-A.) contra 
r-síado Argentino solirc nulidad de neta jurídico, restitución y daík» 
v pcrjuickwH, es decir, arríes de que transcurrieran dos años desde esa 
última fecha fver copia a fs. 74/124). Además, la doctrina generd 
m Rallo*: 250i 676: 251 : 270, y 269: 51 f 55, estaba ajustada a 
cada mío de los supuestos resuelto*, lo cual no extinta una 
contraria «i cada caso particular. 

9?) Que lo «(puesto precedentemente no importa emitir un 
pronniKíímriientfl sobre el planteo concreto realizado en ese jutefo so- 
bie nul idad de la venta, sino que tiendo a demostrar que el problema 
era opina !)fe y que la transacción celebrada entonces no significó 
aceptar gratuitamente un reclamo fundado en una uccion incuestio- 
ñaNcmentc prescrípta. 

W) Qye, por b demás, la circunstancia de que eí reclamo de 
ios ex permb tan artos fuere H 'dc muv dudosa prtradencia" -ciwnn 
afirma el representante fiscal— no puede servir de base 
nsr posteriormente ía transacción, pues precisamente 
finalidad extinguir obligaciones de ta) naturaleza. 

1 VO Que, además, como puntualizo la Corte en Fallos: 262; 
Jf?; se demostró que "la conducto seguida por el Estado denota un 
cambio con relación a los derechos reconocidos a la actora (deman- 
dada en C J Wb lite"), lesivo de h seguridad jurídica, ya que con U 
sanción dol decreto del Poder Ejecutivo Nacional 7661/62, se decla- 
ró la nulidad' de lis amerares normas que confirieron valor a h tran- 
sacción invocada" (considerando 13"), 

12?) Que, de todas maneras, los decretos 15.568/60 y 1 L3t7/ 
acabadamente la exigencia del an. 142 de |a Ley de 
pues —aparte que no se trata de una mera renuncia a 




b prescripción liberatoria, sino de una transacción-, el primero de 
ellos autorizó a celebrar el acuerdo, pata lo cual consideró que de 
es* moda quedaban a salvo tas interese* particulares y los del Estado, 
en tanio que él segundo ¿probó el convenio que se celebró de canFor- 
ruídad con las bases establecidas por el primero. A ese fin, el Poder 
Ejecutivo debió tener en cuenta las "mudalídade* del caso a que alu- 
de la Ley de Corita btlidad, entre las cuales es un importante factor 
de juicio el examen de la justicia de la pretcnsión de que se trata, b 
cual Hilo defiende de la discrecionaSidad del poder administrador. 

B\) Que, en tales condiciones, se deduce de ello que el mismo 
Pwlír Ejecutivo carecía tic facultades pan anular jsor SÍ los decretos 
referidos y el convenio de <3 de fehrero de !% 1, pues e! cambio de 
valoración mencionado se debe -de acuerdo con las constancias de 
las 3c!U;K;hñc$— a oin> akance atribuido a beatos y circunstan- 
cias: de modo que stiln existe un distinto criterio de las personas que 
en cada oportunidad esiuvicron^arjín dE la conducción del gobier* 

H"j Que h sentencia apelada también desestimo la nulidad de 
la cláusula quinta del convenir» del 9 de febrero de ]%l, porque la 
exención tte impuestos allí prevista carecía de opera! ¡vidad inmedia- 
ta, toda vn que eítciKi cflnceriida M ad referendum del Poder Ejecu- 
tivo'' v» además, porque las partes babían renunciado, en la que pu- 
diera favorecerle*, a la aplicación de dieba cláusula. Esta parte del 
fnílo no ha merecido ningún agravie) fundado, pues en el memorial 
de h. 27 S '276, la parte actora se limita a sostener la invalidez, sin 
argumentar sobre sus motivos. 

t5v) Que el pmpwi memorial se refiere a la nulidad de la clau- 
sula cuarta, porque v! ¡mro de los saldos en Favor de las empresas —de 
í'aierdn tas, Términos estipulad!»-- excedía las Facultades del 
P<det Ejecutiva Finpcm, ditbi liECslítín no fue planteada con ante- 
rioridad en ninguna de las instancias procedentes: de manera que el 
tigras ¿o sostenido en tid aspecto es oitvrnptxárico- 

Por el 1*1. se confirma la sentencia apelad* de fs. 260/267. en 
cuanlQ pu¿n ser niiiu ria del iixutmj ordinario de apelación concedido 
a fe 270. Con costas. 

imo E. Chute — Lilis Cart-Os 




v, NACION ARGENTOSA 



U mÜI* ™ntrituí-*ftt h ftctvi^s .rir, alumbrara por ti Fm, 

i»l miíiiteto. Taf p™dpk) Admite íjueepctón cttsntlu ]□ ley 
UrJbu>e ™ eficacia al pa ju , «, fa n^Jida a¡ 



dotiiq o «1 calculo reiJíBtdj, verificar ha dfctftw 
díídij una ÉdiHTOca intoriítariún Je Ja ley. 



Ij reapertura <Jc o!«Msr.iK i1cfioitit-;it»cntn frflbjLÜIadai, j^tí-i U laue d» una 
•'*-a*ki« minlof * imprevisible de3 fltfterfc) pertÜMttte en h üplWAiu d* 
i que rigen ti iva. Afreta b dtabdiJad de luí n re ™ Jutíüm, ^ •! 



™i ¿ijnnr* faíjjdi«.Ki.jal«» na reviera e¡ eanfoter de normal 

,U ™' no **■ °™I**™da por la esencia de y» «na mttAaato b| 
perla tiretimtmciü dt f|iii; ül dKklirtr úlrai tttBMhma ottnta a* ham apfc- 

< ^Z'l dEv ™' £* , 1 de l " una MipndwUi «rtW títo ^ 

íukcpDUk íhr «f mcdilkaik por ac^tiu* de n¡*t™ia Wylifl-» „ 



Dictamen del 



Genual 



Suprema Cone: 

El «cursa CKrraoraíiMriü concedido a f*. 55 es procedente por 
en tela de juicio la mterj^tón de rumas KM 

En cuaritü al Fondo del asunto, el Fisco Nacional (Ditwdáo 
IVaciOTiai de Aduanas) actúa por intermedio áa apoderado «pc- 
ciai, quien ya ha asumido ante V, E h intervención que fe co- 
rresponde Ck 60). Buenos Aires. 14 de nwMie ¿ 1969 
taWdo H. ■ 



ta 



FJU.UJJ [JE U 



Buenos. Aiies, 1 de atril ¿e 1970 
Vistos los, autos: "Roberto Berlingeri S A- c/Aduana de la 



Cflílsíeíemndo: 

1") Que el recurso extrwnJÉnario interpuesto por la Aduana 
es pR-K-L-dcmc |wpie se bulln en tula Jt juicio la inteligencia de 
una norma fede»l y U decisión fue adi'-TO si sentido que le atri- 
buye ]□ apelante. 

2?) Que h &j$am importó aiitftflwwíles en el ano 1961 y, «m- 
fomu- c«i normas nue entonces re^Liin -sí rúo la mterpret ación de 
las autoridades aduaneras— , jvjoo los. recaíaos de cambio coirespun- 
dientes, por lo ojjI se dispuso el despidió a piral de Jos vehículos- 
Posteriormente, en 1966. la Dirección Naeinnal de Aduanas fot- 
mulo repjríiH por m£ti 40.992 Cfs, ?. 1 ! y 26 de! expediente agre- 
gado por cuerda), en concepto «te twíitkos por las aparatas de ca- 
lefacción y radíoteleforih incrapníadM a los automóviles. 

í^) Que la semencia apelada confirmo la decisión del Tribu- 
nal Fiscal de la Nación v. por consiguiente, revocó la resolución 
de Ta Dirección Nacional & ífcn 3S que impuso esos nuevos it- 
cargos, 

4*0 Que lü cuestión sustancial que cabe decidir consiste en 
e** ibleccr 1 sí íoí fágas cfecluMlos en I%1 por la actora, al ohenez 
el ¿espadín | p W A¡ l-¡ ainnmiWtK tuvieran efecto liberatorio 
v si el casn (te autos; se encuentra comprendido entre tos supuestos 
t^ue ciifttcmpia el nrt. 2. inc, bl de la Ley de Aduana (t. o. 1962)- 
Qiie. al tionpn di' efectuare el psjp que motiva esías ac- 
tuaciones., se encontraba vidente el régimen de los decretos 5. ¡53/55, 
3Ó»7 ''Ü7. 23*2 y 5S v Fn ellos se cstablecM que los i*- 

tarpK Je cambio para l:i im potación <k Automóviles^ 
de acuerdo ton lo* pogromos de pesif v el cnsio de * 
catálogo, "escíuídas Ins mejoras oiKinnafes". 

6°) Q«e sobre esta base el Interventor de la Dirección Nacio- 
nal de Aduanas, en el sesudo romklerartdo de la resolución C.l.E, 
Hl/60, expresó 'que h exclusión de mejoras opcionales a que se 
refieren los decretos 5153/55, 3637/57. etc., se entiende al wk> 
efectf» de no hacer pagar (o* recargos a Lis isdíos, calefactores, etc., 
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que vengan formarid" efectivamente parle inteftrjnte de los suto- 
móviles..." (Boletín de ]., Dirección Xacifwwl de Aduanas, v&l 
XXIII, Nos. 5-6, mayo-junm 1960, pá fi s. 471/472), 

7*) Que, de acuerdo con esta iniu-ptvtación -seguida po* 
las. autoridades aduaneras— U actura pagó los t^aruc*, piro poste- 
riormente, la resolución R.V. n«m r 07/63, estableció que, de con- 
formidad con eí taimen de aportación dtl decreto 1L9J7/58, 
las mejora «pernales debían tributar Jos recargos que les con cier- 
nen, encuadrándose en la; listas del decreta 5439/59 y demás 
Aposiciones csmpkrncntarias. Como consecuencia de ta! criterio, 
el Departamento Fiscalía, formuló los c:u$os-repa¡ros que motivan 
«tas actuaciones. 

Que esta Corte tiene reiteradamente resuelto que el pago 
efectuado por el contribuyente, accpt-ití" sin observación \>as el fisco, 
lo libera de su obligación, aunque hubiere mediado un error en la 
rwMpción de) imputo Callos: 25* 3B2; 267: 2J2, 247, entre 



9 o ) Que este prindpio admití CNCqíCÍóri cuando l:k !fv 

mente no atribuye ta] eficacia al payo, en la medida en que es nece- 
sario revisar la liquidación o el cálculo rcdizacK verificar los datos 
r-H indignados c- cuando haya mediado una equívoca interpretación de 
la hy (sentencias del 9 v 26 de mavo pasadit, en hf, causas L 6, 
"Liebi^ Extract of Mejt Company Ltd. e/Gobierno ríe la Nación", 
e I. 2, Ingeaio San Isidro S. A. c/Pronncia de Salta", respeetto- 
mente}. 

1W) Que, en materia aduanera, esta facultad está expresamente 
prevista por ía ley, toda vez que compete a la Dirección Nacional de 
Aduanas: "Practicar la revisión de los doc timen ir* Aduaneros que las 
aduanas y receptorías beberán elevarle una vez cancelados y formular 
los cargos que procedan por las diferencias que compruebe en la apli- 
cación de los detecbos y tasas, ya sea por errores de cálculo, líquida- 
dÓn u otros que disminuyan lo renta, ya por indebida interpretación 
de la ley" (ait. 1, inc, fj, de la ley de Aduana -t. o, en 1962—!). 

I l 9 )Que de la reseña precedente resulta claro que no puede ú> 
vetarse, en el caso de autos, una "indebida, interpretación", pues no 
obstante que al tiempo dej despacho n phrat ya se habían sancionado 
Joj decretos 11.917/58 y 5439/59, la Dilección Nacional de Aduana* 
había resuelto que ntl correspondía la aplicación de recargos a los 
aparatos adicionales optativos cuantía ¿stos fíinnaban parte del vehí- 
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mío importado. £1 distinto criterio que se sostuvo en la resolución 
7/63 no significo uns corree km de eneres o «piivwasinnes, sino un 
cambio de interpretación. 

12?) Que, por h demás, esa es la solución que mejor se adecúa 
al fundamento dé Ja f acuitad 3d de revisión que la ley confiere a la 
Dirección Nacional de Aduanas, poique tila se sostiene en la medida 
en que ese organismo realiza el contrata de les actos de la; aduanas 
y recepten Í3B y, en generé, en cuanto nemk a uniformar el crittriú 
de percepción Pe» tales atribuciones no pueden baoerse valer cuando 
h «Juana local Actúa SobíC h base de la propia interpretación que 
«mana de la Dirección, como ha ocuttidü en tí utb htt. 

líí) Que no obsta a esta conclusión k circunstancia de que h 
primera interpretación se baya expresado en un espediente individual, 
porque» de toda* maneras, provino del mismo interventor de la Direc- 
vtai Nacional d* Aduanas, que suscribió la resolución 7/63. 

Hv) Que, en tales eúridieiories, y toda vea que no se trata de 
ninguno de ta supuestos del art. 2, irw b). ¿e la Ley de Aduana Ú. 
o. i 962), el pago efectuado por la actnra gota de ta efectos libera- 
torio! propios que obstan al repara posterior Ha dicho esta Cote que 
"exigencias notorias tanto de la estabilidad de ta negocios jurídicos 
coma del «den justo de la coesiítcncb imponen el ittonocirnicftt» de 
la eidítencia de agravio constitucional en la reapertura de cuestiones 
definitivamente finiquitadas y sobre h base ik una modificación pos- 
terior e imprevisible del criterio pertínetire en la aplicación de las 
leyes que «1 CMO (Falta; 25?; 332 y su tita) 

159) Que no cabe —por extemporáneo— considerar e! agrav io 
que la apelante desarrolla en el memorial presentado ante este Corte, 
atinente a la incompetencia del Tribunal Fiscal y de la Cámara Fcde- * 
ral pan conocer en estas actuaciones. 

Por ello, habiendo dictaminado el Sr Procurador Centra], se 
«ki Firma la sentencia d* fs, 4I/4Z 

Eduardo A. Ourtz FUsuALtiO — SOMATO 
F_ Chute, - Luis Carlos C adral fe» 
¿iíiderwwj-JosÉF. Bítmu. 




1 v) Que el recurso extraordinario interpuesto a fs, 46 es proceden- 
te por bailarse en juego la interpretación de normas federales. 



2?) Qxk eí tribunal i que ba resuelto que procede la devolución 
de les recir^os aduanero* abonados por d actor sobre b base de que 
el Interventor de Ja Dirección Nacional Je Aduanas Jiabrfa carecida 
ra requerir el pago de aquéllos, por cuanto el caso no 
ría en el art- 2?, inc. b) t de Es ley de aduana (■£ t) , en 1962). 
Que dkha dísposichín autoriza a Li ilifecciún Nacional de 
Aduanas para Wüi'j!.-,r ios caraos que jmxedan por la» diferencias 
fjue compruebe en la ajdkaviYm ele ífls derechos j lasa» que efectuaren 
Ím aduanas y recepEofías -ratíe otras hipótesi í-, cuando hubiere 
mediado "indebida inlerpj ■etacitín tic- la ky" ; 

I 9 ) Que en la resolución recurricb se^ostienc la inaplicabíHdad 
al caso de la norma en cuestión 1*100.110, con anterioridad al despacho 
a plaza de la mercadería de que se trata, b misma Dirección Nacio- 
nal de Aduana* tenia sentado un criterio interpretativo favorable a 
las pretensiones del actor, por cwyu razón ia Aduana de la Capital 
na habría incurrida en indebida interpretación de h lev", tal como 
"ige eí citado art 2?, int. b). 

5") Que si bien es cierta que al resolver el cas» planteado por la 
a Ferré, Minvielle y ftossi S.H.L.. mediante 3a resolución N' 
141/60, la Dirección Nacional formuló en sus considera indos aígu- 
ineniactones coincidentes cun la sutudísn adoptada en el 'sub iudice" 
por la Aduana de ta Capital, no es menos exacto tampoco que dicha 
resolución no importó sancionar tina norma de carácter genera] en los 



términos del art. 4 W de b ley de aduana, ya que dada su naturaleza 
de ¡teto administrativo fe carácter particular no podía tener otro alcan- 
ce que el de decidir la situación que en cfinereto había planteado h 
firma Ferré, Minvielle y Rossi S R L 

Que asignar otra proyección a la resolución N? 141/60 
acantearía como consecuencia conferir a ías decisiones iurísprudcriria- 
k& administrativas el carácter de normas generales de iratcfectible 
aplicación a casos posteriores, carácter del que ni siquiera gozan en 
nuestra cícanízación institucional los fallos de los tribunales de jus- 
ticia, aun Jos de la Corte Suprema (art. 2 C > de ia ley 27 y apartido IV 
del Título Preliminar del Código de Comercio). De acuerdo con nues- 
tro sistema, en efecto, las decisiones de índole particular solo con- 
fieíen derechos a quienes son parte en la conlroeersia, pero no a fa- 
vor de terceros; por cuanto, como ya se ha dicho, no revisten h forma 
de normas «nenies de aplicación obligatoria a caso* futuros. De otro 
modo, resultaría cercenad* la atribución de que ¡¡En duda gozan ke 
órganos jurisdiccionaies para rever antcríoies criterios interpretativos. 
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79) Que «] ejercido Je la atribución conferida por el ait. inc 
b} T de la ley de aduana ikj está condicionado por la existencia de un 
'error manifiesto" mi por la circunstancia de que al decidíise otras 
iones concreta se hayan aplicado criterios diversos, De lo cen- 
, una jurisprudtTicia errónea sólo sería susceptible de ser modifí- 
1 por una actividad de substancia legislativa y para So futuro, < 
los comettiendas a que so ha hecho referencia en el <™ 



8") Que, por último, es evidente que !a finalidad perseguida 
pe* 3a ley al conferir al Director ¡Nacional de Aduanas la atribución 
del art. 2?, inc. b), ba sido la de otorgarle amplios podcreR para revi- 
sar "ra offick/' los actos de las atina rus y r*xxptoíia* locales, para ob- 
tener una mejor percepción de los derech* de importación y expor- 
tación. Así lo dirniycstrj, pjÉ una parte, la circunstancia Ae que sti * 
haya hecho excepción espeta .1! principio del efecto liberatorio del 
pago; y por la otra, la variedad y latitud de la» hipótesis que contiene 
la referida norma, conforme con la cual dichos poderes no solamente 
pueden ser ejercidos en el supuesto de que aquí se trata sino también 
cuando mediaren errores dé cálculo, liquidación "n otras que JisimÍ- 
mym h itnls '; fórmula e*ia última cuya amplitud corrobora qtíe las 
facultades de la Dirección Nacional en la materia lian sido concebidas 
de acuerdo con un espíritu que obsta a toda interpretación restrictiva 
sobre el punto, 

W) Que, en tales condiciones, cabe concluir que las argumen- 
taciones formiihdas en los considerandos de la resolución 141/60 
-que por lo demás ni siquiera fue dictada en favor del contribuyen- 
te, cuyd pretensión fue al!l rechazada— no ha podido constituir un 
derecho adquirido a favw del actor, y menos obstar al ejercicio de la 
facultad anudada a la Dirección ¡Nacional de Aduanas ¡sor el art. 2', 
ioc. b). de la ley respectiva; razón por b cual corresponde revocar el 
filio recurrido y ordenar la devolución de la causa para que el tri- 
bunal a quo resueiva si corresponde o no la percepción de los recar- 
gos aduanen» que han dado lugar a estas actuaciones. 

1093 Que en b que concierne a la incompetencia de la justicia 
para conocer del caso, la cuestión resulta es¡*emporánc3 por tardía, 
ya que no fue materia del recurso extraordinario concedido; por So 
que no cabe ningún pronunciamiento al respecto. 

Fot ello, habiendo dictaminado e! Señor Procurador General, 
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se teros* v \ htb de h. 4 1 , cíebkndn vdyír h causa u ] a sal» Je oriMi. 
pan «k díetc nu™ i^nuíic/am™^. m„ d ficante establecido 

I.IPIsCrtHI.tíS CrfKfUi . 



ÍYucuik* H muran uibjHmÜiiíiTLj cinimfci, Jialáémli sí» r.- 1BÍ[ |ii¡i<:iJuJ i , ^ _ 
4te mrmus fetíenJ» -^m si «ri. LI ¿, h luy IT «ti - U ¿«¡tife h¡ rifo 



COHVNISMÍ). 



Indino, en d 4Hihí prevtrto i»* rl irt 1 1 de la J*>- tT-ilH q,^ hiti ÜUri. 



DlCTAMEN IIM PttíKlIRAfJílH Ci:NKR/,|, 

Corte : 

U temara Federal de Apclaciunes de Condolía cwifimui d fa- 
Jí* del inf«¿w en el cu*| se resolvía sobreseer [Minítivamente en la 
causa o favor de los imputados Salvador Vefón v Alicia Uvagna de 
Rivas en arden al delito reprimido por el «t, M de la fe* 17.40]. 

Contfu esa sentencia el Rscai de Címau intexpus» el recurso 
extraordinaria que 4.a sido excedido por el ■ t¡u<>. 

La apelación se funda en <ji»c estando en disuiiikin en el caso li 
ttebida inteligencia de Una iwrttia de carácter federa! — e| mencionado 
ait. 11 de U lev 17.401- d tribunal se r* pronunciada en forma mn- 
ira ría a la interpretación sustentada pr el recurrente. 

El punto de tknxho a dilucidar eü d idat.vf. al alcance y con- 
tenida que deniro de la citada dsposieion legal tienen \m leWw* 

l'márU^ i^rTwfitrti-íic ^■ilír^ul'ui ..v.^ ; I ÍIli_. -■ 1 1 . é p 



! motivación ideofó- 



''acttvídades prosditistas rcafi^id* cor 
ftica cornil nis»". 

EM análisis de b sentencia apelada abultaría, por vía Je aígu- 
irritación en cuntía*», que el h qtto limita el ámbitu de la finura 
deíícrto en estudia cuando se trata de ía dísriWiór. pública de 



I» 
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finos cuya faciura es de indudable procctleiicb uoiminista, al su 
puesio (li? que tuniCHjiaii concepfl» y muletillas que sea» propias 
y caracterizantes ile Jieliii ideti¡Rta v no mando Jos utilicen común 
mente «tras f aeckmes. 

Díscríjm enn el anerio dd tribunal y c«nipario per el contrario *-l 
MLnto Je vista «tel Rseal rje Cámara, huta ve/ qm- la piwihlc cninci- 
ííencia dk; puMulactones i|Uu pueda exiiaií enire ti Pian ido Cnmunrítii 
y otros grupos no obsta a cf«¡itkr;ir i¡ur una fWfwj-Hridi icLiUzsxfe l " 
tales circunstancia rot-tiu ow ta m»*¡vaettn ¡dedú^-n qiie inteij™ 

.Ktiiin de Trini ¡m|n.it;!tUi!i 




... i'Mt líK-TIH) tpH.' tíll Cl L'ilfHI ut 
i m mjd!:.! eilln prW?|ítU;!dll piWT ta dlSjySkWI lügíll ¡t^T pítiaíM . j-H 

mención dtl to&Íété <fcÍ Pmfclo Onnuniíi¡i al rife ikl l^ndeto si" 
iado a ffliífis S r unid:¡ ;rl llamado á| t'nfren! amiento que *lkb¡i affU|w 
cirtu prqiugna en mi páiTitt. fiB^ y a! apande áfe J ^ inciviliza- 
<.un mcmkniiKb en ej partMÍu séptima e.impIrtiJji |*urli rrlerenein 
su yrvAW* n»nsii ucnte, nn dejan lii^ir, ¡i mi nitender. jian Üjftl 
dud.r riiamable ¿hi-km de Lis mi*iuieinFHs. nbjttm^ \ i .¡eneas pt 
|tí^ del movimirnto ctumumia 1 ícntrn de esas dFaoisl.mei;]*. el he 
tho de rí-junir públicamente esns imlrmres tm«Ntt|yc mi rni «rpinJtWi 
actividad iwttclíttaa rcali/aib <m indudable ii>r f [iv::ii<Wk icIcoV, 
i cimiuntstj, 

P<w ti i. expnestn rnticnd" t|itt- t(5rres|n>ntlt m <n.¡ir la ■.entcTUta 

niilst étl ti nanto h.i sido ¡Histeria dd recurso cxlKi"ft!inarti> IWn»s 

Aí^, 23 Je s ep t¡ t mhr<- <!e !%<> í Jrwr^j íí fr^ímfó 



K«,U) l>E LA CmM M!PTUÍM \ 

Airt^, I ¿L-.,hrA $ ÍWfa 



le» jurtis: "Wróo, SuIvjiW: Lá^jflí» ^ R^fe Alieiii; tla- 
nawp jnse; Leck>r. Lubr Altera Tk ta I nenit-. trarltw s f m m 
Inf. a la lev \7MV. 



[9$ Qué la íWttRtifl ífe la Canwra F«ler,il de O'mtilsi cmifir 
nui Iü de orimera instancia (¡tu? habii subteseído uefmit» amentó a 
los (mputadw SéJtradsr Vmn v Alkta Lás^nÍJ * ftivj*. Cohtrü aqu* ! 
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|no flH nci i .mimu, d F^.l de Gim.ira ini« JlllH , ^ urefl CNtfail ^ m .. 
rio. <ju: es ¡medente p„ U)^ CI) ft .| L , j c j lik .^ r , ; ntfifpr(íEíiC¡j , n 
«*™ B^a dr aifarf^d „|„ lTjQl „_ v sef Ja d 

2 , Q tK c\ ^oJd ir & ! J4 dnkl:, lev 17.40 1 «(jfciftx- -Sffil 
ul.I1 «l^J W .n« BfS!1 , t^lk^. |y)r ftjgjj^ ^ 

<h$ ™lit. S |. fel ffeM*, fctftáfei*& u tprflrnt mthhWIíi 
F*6 del furdtii jiiililta". 

^ lt '' íntc IíW * nana aludid,! tW »> 

ero* if ai.™,, üüe <! fijjft ^ 1|ue a £ 

g hu-rrm 48*.$$* wv&i fí-miw ismRetm if - U3 |^ ¡j) »e 
■n^f i m.i fM |iK- *e corroí™. «hná». «>,, |;, lo,- V nd. t <pc ^r Wm a ¡ 

H* & <Mg « la "pnfclto" dd £ , n , um;t , t¡in L , g* 

tufe»!».* y edifica™,!** í,ik *„, ci„ mm « .i T.* «bírivw v A* 

S?8S *í! .^ Ú,t * lt1c ™ fe 4 "- & & * i 

<ií I mirlo de roten. 1 nu!). 

4$ Qiw L dÍMrifNj^Vi jw.bl,^ & lisíl l [ihd... en h« mrtfculjres 

ciimfüf Gewrd ™ su ámm*. t"l prfífe ^iiT.fdcricií, no ínhik- 
í VÍrl ^-^Kk-r;» ^ c uru r ™, ilíl)fililí | a & Kv tí|lf| . v , la U lii(rr<1 ^, ,„ 

C ^torfe.^ ^ Vt %Z 
m til» v cL- ainFi.firiKl,xUini b dírtjjntoodd F d Sr. EWu 

de nxunn f^mrmmm 



P'.4|t_LOf DE Ul íHKÍt JftFMH* 



ANCEr, HI0KIS1O MATEO RflEZZI 
ConopcwV danfir b tatkttud di iracripinni m Ib MatrioilJ * l'ritiirulc- 



KIJL'AELDO MtíHON AlJCAIN 

SrjP£rli>rSNti£NCÍA 

Ü njmpalitnWMl df li íimciím pmIíl-hI ™ ''tmn» di U .WfltM p <*™> 
wiívIiUiIm iw impartí ¡imitar la- feüultadn rir tuperinmtlnww i dlscMflliau- 

jumnitf -. Bí*i»hJ»<*M *í*cun !;> L-lretmq«mtófc y *1 li^d™ tm* ¿el* 1 

nifint B kn hmwKmtriiw ^idk¡aí«. 



N<p «irrttpond'' iiíImitÍT h n'nwiiin 1 Fi ,4 ~ Sili-Ai tirt WrtUfch dB JlP«H5lj a Illlí 
ilr mi MiwUn d= imilla ic ir Iuummot u*i nr*¡™ ¿* fW™" <* ,e * 114< ' íl 
dn&nCfeoH pAMte* -Mirntóciíífai ixnlb<r/« tt= uft*. medida dbtíplLiHwt» F™ 1» 
Cámara tofwrtiv*. ti ni *<*flptar « HwdkU «1 tribunal no iafcuírt* «n muitína-ta 
rítnümltfltJJa « H tfrrcfefc) ds luí pede» qar te *m propi* <rt <frt«r= 
rw*«* h*in™ «awptlWB d* n*Wí>n I» 

FA1.IJO 1-A "«TE Sl'PRKM^ 

Butrww Ai res. í de ¿ilifi! di ¡9™ 

el nrvcedrntc pedid» ile nvucación inicrpucsiu wr el jfc 
I Ju/flidn Fed™l ¿v ^r**^ 2 l>. Eduardo [tfotófl 

i 9^ Out según resulta de fes antecedentes y eiítt] retinta que 
rebla tu ¿1 escrito tpje precede ti Dr. Motón AfcaSn, la CAmaia Fe- 
deral de Córdoba le confirió vista a (ai* de su partid paciú^ -con uso 
de h palabra— en un acto público «gpníiadp ton motivo de un can- 
flitfrj suscitado entre el Rector de I» Unrvefstdad National de Cói- 
doba y los profesores del Cutegio Nacional de Monsewat, «1 el cimI 
A Dr. Morón Alcain se desempeña. Ls ptflrvidencia que decreta la 




efe ejuf tíaba cuenta !a crónica perudisiks. 

2") Qtx -según refiere l-I Funcinnario- uhaervó dirf, a vista 
pitando se le «infiriera L«r a en ql * se Astean "U asistí* «S 

ualf* de b real.dad jndk bbíe". swhná ílÍHm(J lic r 

no ser h reseña iicraodísííea completa en su tianwripción y por haber 
so en , día deslié dj^ffts ineptitudes e iniiw«:isíoiies M cíenlos 
írT* í"™ su También aleRÓ. entonces que labia 

flbiadfl *n ejercicio de un toreJin urn^ado per b, leves v eí «rapfn 

JJJSN O*"»*»'», después tic transcribir literalmente parte 
i reseñado tu l! ^Mf^ detb™ tu SH rcsolucíwi que co- 



... aittterse a la versión periodística ¡*> r el carácter propio de 
i L'Ei-rminados pirtafus. v (fe)***] sazonar a] Secreta™. crin multa 
jk- dos iii. I ihs,*, m.Wa nocional, aludiendo en sus fundamentos a 
fa jmtdUCta irrcproebahb'' qi*. nxfefpa Je U fuiKksnarii*; c | ari. 
l ff R^*™nfe. na*, b justicia Naek™l v a Ja eíncnbeión de! 
heeñn examinad,, por vía de ^¡Krintt^lentia con ¡woblemu* en que 
Matoa mi™ ( b el Ju^*, FeoWal <M ^ * g^Értó el Dr. 
MfiFffli Alcain. 

^% Wf I lil ' u/ Üfe fHhi iinifeedsnici. rcbcKHiadi* esta Corte 
• «mía qut *-l cuso pn-wfite im conjura mnE>u» C i de Jos supuestm 
e^peionabs en i|UL> -i»,* inedia nwr^t* exi «limitación en el 
ejercicio del pider jJtst tplinarju <> |w haced* p & .0 Viniente ramne* de 
^perintendencia general- se admite la awiea'éiri 

#3 Qm'. en efecto, i*, fiante |, 1S i^É^wn^ i b vb|a in 
■furias <•» el «tfisitbrandn M^umb, es b ekift* que d Scra-ariu ptá> 
y ifehuj en esa ^ión seftabr conciL-tamcnic bs iitipretiskims o 
jiiesíici ««des t |e b wrsi ( in pwíodftíwa g 4 „ tf vn i ontVs 
l-*í expiK'Uciüiies <jutv M^ tn al i un », expqxi a b C;Jil!,tra Ü ¡icdtr b 
reeíM^deradim de la santíín impu^ia fuercHi en u>n*m¡encia ex- 
ti-mprHáiiL>as P<* lo demás, tómpotó J u adaratkp en sh pedido (íe a^ 
(.^nienHii» y ¿tleance de tales cviilicutiunes, 



¡J§ W fe*? ,i * t ' IWi < C!i ^Jnveniente dejar sentadn t|ue b i^ii«¡ia- 
Kfad de b función judícbl oí» e3 ejcifícío tic h docentia a c4r*i 



no líTipíwta htsnísr fas factiltadcs de Mipcríntendcnda v 
ipiinarías cuando bs tribunales a bs Wiale* tsus «írn.'sjMíncfeti 
etil^nderi gtíe en su d^mpeñ,, iK[U *ISb s utilidades afretan a ía 
Ciraw^c'm v 4 k™rn q dr debe c^i^c a bs FuncfanSri* judi- 



tic 



iMim ¡* I-A 



líales. l:n tul $0$, como ^u<d.t diehu. rn> It.i ^^Ü^ <jut.' b 

ti uso tli' atribuí ¡«no. 

Por dh. rcsildtt r4.'irli.9/.iir el ¡irtu^MC |Krttití«i di 1 -hiilml-íóo. 

li. Cutir? - Mvndi \innit¡> líisoi.n 
}tté T Un 



¿SURHirai Ht-r nm n*olU i VICENTE HKNXlíMA 



ni j4ihíHí 111» drin-mLi por n&i* <l* |>r*.»i«. pracindlifci <it> Lmuiifcrtr lut 



mr*m Ü mi^mia áe en áia¡»t« 'I ew»^s«¡rá¡! j g ¡o 
ik'ntniiKK'ió» surtitntira M &¡m&*>. >' fe* É*W 
mvnurim i juawá j pp ifeiifas ¡il I H»!' HrVT. |*v¡*imli- efe 

que. am iroj misión ,> ««o i.^n.^i^, ^.i"\vn ilelñd muflir doeu- 
mtntatlf en .iultn>. 

cj .íptl.inlr m^f (íl ntrlkid.ir a ty$ planilla ¡j^$tó& ' 
|*ltl¡r tk- $ 5?i Je lili' miliIv- (vmiIm une «j .nvioFi^nii in ri Hiiá tjjjté* 
miinílíi!, ¡i sitarles imr Ite (BtfillWH .«nto mctieiopidiis, 

m¡ jutetn, k* ;i«r.|i i'iH [li'l íL'i'iirn.'nlt' H.m fuildild^ 
Otelo* lOrintin^i rkl falto di 4< áfí (frtfftn do !■>< dej viwdLio 
que tu pniLilhK $t d e áP ^feftÜ g #ñip l& WWW ■jÉ**** |*V* 



■ ni, : ■ r:- : ■ 1 ■ l| 



rcltrcnti.i n<n. 



J;mii|> 



tMis [|ncuinent(w Fucnm wmupt «H uimt,! en Ij wnh'ncij a los tffi 
Ifw (h> n-sLim;ir acatad» ¿i |*.¡>i<' dt 1 1 ¡miinifí^^i^ii h-t ,inti>iik' í lnf1 
* do lis ^iL.wh.ii« anti.iU-, L^MTL'^mdi™^ .il iñ-i 1W. 

S) e1t<i es así, Itn me p:>revi- tjUt 1 l¡is r^iamp omstinwus ik> 
mism.i (mieh i msiruncnt ■! í)|y^ |it'd«|[> iáí ik i^das de km fm 
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l(s jueces de h caí. 
nen a Fs. 43 y vta. 

ii*u«tatnn liasj (Jm ,[„!,, !¡, ^mmefa contar raniteroncnii* am- 
Ei'rs- rn ra/«n suR^ |irtw¡nd¡r de pac.* drhkíami ntc <U 
tHítieriiiKltH c-rt instrurm-nnK mih.tÍ|*(js f >nr d <lt-ni a nuW v <n«. 

tespett.*^^ « 

Abofa emicmL ^ & rw)llisí(HI j ( . ^ £ ^ 

pronunciamiimiiis judkialc*. rriic^lamsntv I*» | L , ; ur í<- 

gjTO *> Gl [ le - ¡"A* *Tt €■! felfe así & jjjg. 

(Jítí, rHt-reiu.iaü ¡i nptáfl&JiuáeaeS di- la* pjifts ,.kta «j¿ |^ * 

reii lll( ^| Jt rfccw,,.. »>:U¡n,c «Linde. ^ u ú„ j^tti xMf¿üiéf. * ducír 
i trw tinKns cte i ¡t] ,i ¿((üjÉttgci p¡,r lt t nr rv ir h efe^ia Aé WMffG 

«"««'W^We a ¿o ¡ tí ,lUl !,« 

flt * J^T^Hlcn™ de la Coiu- ^ b tttTteria. E! wsuntóife <] c 
|hU' « fMgo ( fc JicU ^Mc« fi^r». L „ L„ f ,b»i!| íls va mi-ncioAa- 

M n/on rx,,r« a <l a W d f Jt || fp fe ^ ...j^ ¡ ^ 

3™t m! t (l r ís 4Í * * n,j ¡tutT,í - ] *8 ,i *» 

PÍ!Í úlrinw, Lis dtiitksntias ckf luntLii^injiíón (pH! ÍL . üb^- 



■ 



van en U decisión recurrida mu^Ékfetfi salvadas, aaiw es natural, 
por h tila utie ei ^iin lia hctlw de la iHirmn del art, 47, ¡ne. e), 
ele la ley nmvinciat "517» (t. i». 13S4X cr» euantn dwpime que fe 
jueces apreciarán "en tuixtttwu ta prueba'*. 

Obviamente, wl precepto" n» puede tener vi alcaniv de relevar 
a l«s inü};isira(kis tfc la (4Í%«iSn <le ^pí!* wría * ^ Ut> 

sustenten sms deeisiunes, ni, mudbti mentís, Jut< «izar ¡itununró- 
míento* aue no pannitan HimiCiT cuál** han s¡iti> ta tni*iw» que 
fundan la mmitcinn de ta jueces sobre las tircun^m'tis Je bech» 
de la causa. ¡ 

A mérito de lu t-trasad». <hmiwi i¡ue ffl W gpa p W dijar *|j 
efecto ti sentencia arlada a Fin ile tfu,e cí caso vea mievomcim: f* 
R$da fem-m* Aires. 4 de maride 1^70, K,W¿. íf. 

rf*I4*> IJK LA rtillTK M'IKKM* 

ftucm» : Mm¿ de abril de I 1 *'*). 

Vistt* lux autos: ' P«*olli, América Héctor e Ik-ii/elk Vp.tn|e 
y '« quien resulte |]ropictiri<T nLsp«ii)vihk' del laller "El Industrial 

Cumidcranucc 

1*) Queta sfuteiK-ia arlada de ís. 42 4N admitió k demanda 
jvv pajpi de la ín&nininM.tófi del prcavisíi v de h» sueldos anuatc* 
cíimplírnenlark* «clamad™ y deseshrnó. cu cambín, lis ruiW tí* 
rrespiiwiíentcs a! despida * a las vacaciones aiwak* # I 1 ** 

2?) Que el demandad» MÍ agravia de! failo pmw entiende 
t¡uc ha |wcstindiu<> de unnUerar lie iceibiw de fiifí» ofreddcni enroo 
prueba, lo cual aíecta l;i j&iranúa tic ta ¡impiedad consagrada j** el 
iífi. 17 de tü Ci**títuewm Naeiiaial 

3?) Que, en electa la ¡ilKlatite M^Si c<>m" prueba , * f». 
y siguientes, kw recilu* firmado* por el :n.ttir «irtesponJicntCí a los 
rqhnw íxir k* que prospera la, demanda, En la audíend* de h, 41, 
ante la incumparecenda de éste, la pane demandada ufc¡e6 se tu- 
vieran for retmócidas h» fimws, a ti cual el tribunal bí» logar 

Que en las uiindickinc» ^fialadas \ de aeuerdo con lo es- 
¡abfeeido |»r |» art* IU2& y 1028 del Cúdíj!» Civil, es ^» üüe 
el A üuo no pudo prescindí* de las omstsncias documentales Ja p 
» pues a tal Fin «»n ínsuficienliís las «jmkferaeiíwies ,td vewdieh» 
Jae recueftía el ScrW 1'r.^maW í k'iwral. .i * tiene en cuenta 



¡Jicorpwjrsc a 
16 vfcO, que 



<\uv v\ pn>j)¡u .Kiitr enuiuljó tfig L* rtuihus 
krs íiHfüi "para cv|Kicljrst' «ilnv Lj juii-rtticidnd 
¡nr^ci nn impugne). 

Qui\ m tiüi^xifcijdii. el recurso ^Enjardinaría es proce- 
den tr y Iíi ca.usi (Jehe ¡*r hilada nueva n¡«uc. 

iWJlo, y fe [fitiiiminíhio d $en<ir Pniciuadiir funeral se 
dt íii *i» ti wr < Li u nkiiii.! dV fs 42 48 y i'ux-lvftn fes aillos al m- 
hunal t|t' su |prtK«Wia jura t jue se dívte un m*e<» pronuncia 
niít-RK» p, tf quien ffjTrcspmfj.1. áv ¡tL-iicrdn o»i 1» Jeiltelhi preccdbi- 
n mcrík y f<Ndisjuit'«[j¡T.ir i, l im. |hü, | " 

R'mhnni ti, Cf 



IWi ía - Lm*CWus C\i:hm 




U" líl PlVfH.111. 




■ drj.r iñi ríí*(„ ía rraulntiún (¡nt íwlm, lln4 tefe*™ ,¡ c dJomiQja 

■ H pTpiiiniií- ,M -qtiiieiímio di empica, fundid^ m ^ 
<lw ciuqiliftiinita ¡t (n fj«onJ¿ti djc Ja «ntaiien t¡n C se ¡Jüctó centra cHcba inri* 
dnd ¿minia», se mlri «nharjfü j anden/» *) rema!» di m «mueble dr pm- 

U «TífPBfifl 

Cufifrti(i¡kra ifljli Íjü jTípisusaljÜiiiiitlfs !|ih» (júííiLui e>;nf nipoadLT j ka di™* fi- 
lis (te ihu «ftedud ji [ánima, por nula adiUEürirKtán o muefet da íb* fertdof , 
el ndta^caaalJc ti prevb prut&a <fo quí te Jan fcra njHMrtüe da hy, Mr qur 
i» nunuu del Oxtlire de Cruimrto tk hitpAian e» forñ «ifaiwtMai til [*pm. 



Dictaxiu^ rpi:i. 



K1R Í ¡bnehal Siiím imi 



Alícru pur V. L. Li ¡ustaiKii cütrütftHrtaria n fs. 64, toriespon- 
dc ejimniiiisf el lunik» di bisunto. 



1W7 «..««nu.* i.-^ «.mtMv 

ik' los arts. I? y 18 Je la Constituí riúti Nacional. *e articula» en el 
recurso ttc fh. tí de ente expediente de tercer ¡j. 

No Libe duda, en efeelo. oue fue dictada ¿m audiencia del ape 
lantc U resolución de fe, 146 del aíifC^Jfp, por la cual *e «rtlenó pío- 
seguir con (ta un bien de pl t lgjfrdjfl «6 f&w ' J cjocttcñm de h iutt 
K-rw.it ujuc # fs. U 2 de eso* ¡iiÍíhvoí- auttw cotodcnA a pcr*.mj distinta 

Asi comprueba el examen dt la* jKttucnncs. de las cuales 
resulla <jut- lu ¿ludida decisión de fe, Í46 fue ^optada sin que con 
anterioridad hubiera tuind» intervención alpina en el juicio quien 
<í» definitiva resultó ser el prmiitctiirkf de! inmueble cuyo OM&P 
*iliuln la actora a Ís. ISt 

Ello establecida, el red»» de li presente tercería de dtuminMJ, 
en cuanto *c funda en Id va. resuelto a fs. l-lí» (ver fs.. 8X com|HHtú 
tina decisión cvkk-ntcnicutc frustránea di! derecho de defensa te re 
túrrente, va que si sí ha pretendid] fincorie respnndcr cor» bienes pro 
P¡us h i con baw en los an*. MS, il", 3IS. J24. y 3 7 del C* 
díg> de Comercio, por las eHnsecuencias de un falta pronunciado 
contra una sneiedad anónima cuyo directorio intCfp», debí» Antea 
brindársele rasión para híteer valer las defensas y pnieW que bu 
bíesc estimado oportuno deducir fneralc a Jai pretensión, pttes darci 
esta que las noiTo*; citadas nn ímpiitien en Forma autoniátid. y pa 
m todo supuesto, la responsabilidad persona! y su! ¡daría de los di 
rectores de entidades de la indicada naturales \mt las 



Luego, la mera: invocación de aquellos preceptos lepóles, que erl 
a quo efectúa por vía de remitirse al auto de fs, N6 del agregado, no 
cubre la blt;i del debido procera lepal a que d i|ielni«e tenía derecho 
C¿br smfiat, -sobre el punto, que tamptieo salvan esa esencia! 
omtsíón k* demás funda mentor uue el tribunal apelado egresa en 
h ya mencionada piovidcncirt de k 8 de ías presentes aetuaciones 
Ello mí. en primer hiRar, poríjiK el tstri» de Fs. Í% del agre 
¡jadn, medente el cual el recurrenlc sfílkiwí la suspensión de los pfti 
ledñnientos. res L-ontiene manifestación alguna que pueda «lisier al 
derecho de aquel a ser nido anlcs de ^rae privado de su propiedad 
por deersí&i judicial. 

En Éegundu lujyir. porque h restante remisión que han. efec- 
luado los jueces de la causa, citó ve¿ a lo resuelto en el acuerdo de 
fe. 255/2'> ¡t lita, deí irspediente uue c«nc por cuerda. Fupone. 
gún lo entiendo, fundar también el rechazo de la tercería en h pre 



W.y wPry?.-. r ~'~ " , ' rr ' ' ^i-^rm * x't'WrWS^»'™ 



JflT 



ies.ultarki iL ju stli'iii;i<i iiTiti ve/ 

Oljstrvíí, sin eridjiiriji. uue iv; .irLJuitu.hu> mi es vúlidcj, porque 
¡a iHiiir¡L'jLÍc1¡'i .1 (|ik- duden ]<k Rucees, ohr.mie a fs. J4~ chrl mism» 
CMjN-dicntfH un induvó Ij iran*TÍ|H.-ifai íntepm ííel rnterloturork) 
que so ¡nloi>n> llevar li L<irt<xi mienta dcd .tpL'Innd', fin efetto, el co 
k-jih tutu.' cstf lihtnwi y b sillín ilc refi'reiK'i:*. perm;|c fefjbk'ter 
t]üK en L secunda Si' suprimió. iudtibtdumenLe. lod;i indicador de 
que el ombitr^i- \ ejeviieiún, itfdeiiadips ch un jimincn t]ue el aclual 
lerccrisM no era pnc, iüihi.jji siiki disputáis -¡ubre un inimieldc 
inscripto .1 su mimbre. 

A mérito ik- lo espueüli». Hjpimi i|üu fijicpiiuk (kjar nín efecto 
pndiund^nkiilo j|>tbdo y di>punt.-r tpie m: t 





lltirmiH Vires, (> ik- ahri! de 1970, 

ViSt« h* ¡miiisr "Vita riño, Antimb c^dlm, Luis \ otros 
y hnan¿autn S. A, s tereeri;*", 
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2") yut\ en oianio :tl limd» dd asunte, viene recurrida h 
íw.JüLiún dietnda a ts. B ti' hits uutiks t]ue, tin fiurma alguna de jui- 
cio, recbaza la lenxT ist de drimifii» interpuesta pur vi apelante. Fun- 
dada en que, para dar iminpljmientij ¡i tma sentencia ujue se 
i (iji¡r¡i ]¿j sociedad anónima de que fue jwesidente. su ttaW> er 
go y útdenít el reman; de inmuebles de propiedad del rercerista, 

3^) Que euaJestjuier:! sean lis, rcspfin^NJidíHÍr* qtie ¡medan 
LfiTrL-sponder a lus directores do tai tipi) de Piedad, por mda admi- 
nistración o manejia ele sus fundtxs, el indisitensable la previa prueba 
de que se da una de \t» impuestos de , pues ls regia <s la ausen- 
cia de ro>p< m sj.»b»l [dad de tns mismos pót las obligactone 1 , sociales 
Can ; ¿$ Oxtiw de G*n«cí-0, 

-4^ Que, en tales aundiei^nei, lvI rt-thdijrst 3j terceríjl de do- 
minio, J pesar de <yi£ ¿ste túnsta en ks aimt» principales, sin dar sj- 




derecho, s*e lia violad») b garantía de 
fundw «I «cuno e* 



por «1 «Apelante lo 
Fa defensa en 
rraortfinat». 

5") Que nóWtma Je I» ratone* dadas para d lechazo ciibUJ 
li puraeión del cfetecKíi «HisHiudonal iirtmildn. pnrauc las miní 
\&x¡táon& del escrito que luce a f*. 1% del principa í no implican 
una «nuociü del aclw ¡i ejercer su* (lerwhns. tom» h hn» mediare 
la piesente terwerío- 

ff 1 ) Que la reinisHHi se hace tu el auto en Faursi a lo re- 
bci a fs. 255/258 vta. del principal, se vincula, sin duda, a! pre 
Jído comeni¡iuÍHitf> del iberista <0 respecto al auto de fs. I4fi, 
únanlo ordena proseguir la cieLiiciúni sobre el bien emburrado 
tpie mntiwV eí rédame: pero la cédula A? imtificattoiJ aKíCftaua a fs 
147 padece de graves irte hilaridad es, cí*:o que no iraiísíribe el 
aillo do Fs. I4ó. que pretende nulificar, sino tinxnsndoln en tal 
furnia que ni siquiera sílice qu* aluda al bien Je Víiarino; a lo que 
cabe afptear que éste aduce en d eseí/it« de iiwnwsicíAn del recur- 
lariu Tfs, M> que la notificjiciún no se practico Peí su 




Por hi rnwHies expuesta*, y lu dictaminado pfir el Señor Procu- 
ra(W Oneral substituto. «*> deja sin efecto la resolución apelada de 
fs. 8. debiendo volver ¡os ¡Hito» al Tribunal de origen pjira qut, pre 
vio ctimplímietiio de las ítalas procesales «miiidas se dicte por quien 
cwresponda nuevo pr«nurid.:i™iePUi T ton arrt^" d ari, 16 de la ley 



RílBIÍHTO E. Chuts — 



\URfcUO 




ALBEHtD TtCNAÍlELLl 



L* :v^* J ~ tt¿*H¿, hm Ad rttuxto ediwnlbMto, 
n rrTrt— 1,UJ d> k trtíba <Js la HW V *»e*i*¡iotal«*ii*e «o 
itcm^m V «arito wknuiLi pn qvrt W iu»™ A* t. aa" 




t Jt il.ril 



S, A. SUD VMEHICA i 
v. S.A. 

S ZLf n***™™* ta» ***** JT^- 

« jjMCÍít ^.!¡,o, re, conftfCJr ícl™^ J^E^ m ^ -i-.,™ 



S.CA ISAAC ELWTAIN t Ifiji» 
V INQUILINOS HIPOLITO YHKEttYSfí 488/.W(l 

NETACLlCTn'MLUJ. 

Nu se vulnsan (tofwrt*M admiJriJoa ji « aplfcw dn , ln J„ p^hlhs, „, ma. 
liria -I,- [utscñins, ¿jnciufudai iImp* Ah Itftbotti la lili», ni linln no luya 

rl dfsjlujn funJincfene en r JUP ij opdí* fnnruikdi ™nf<™,> ™ la ffly ÍTSJ7 
™««h*e ™ adqoiri.L, v 1^ ^[^fcfc fe ÍMiSi la hry 17.863. 



1ITHTO 




Al deducirse csti acción fundada en la T É07, W doman- 
h "^testüron «^«do que opsaUn m>f continuar Ij loen* 
tHm pagandu el precia uue judicialmente se Fijara. 

La Cy i.i en su fallo de fs. 1 10 declara que con ello adqui- 
rieron un derecho incorporado 3 su patrimonio, pue* h 

17,é89, que hada viable c( desalojo, fue sancionada 
acimiento, y <kdo que no ís aclaratoria de Ta 17.607, nr> , 
calíala retroactivamente. 

Sin entrar a considerar el carácter de- la lev 1 7,íi«^ T aun ad- 
mitíenda Ja opinión del a ijm de que no es aclaratoria de Fa 17.607, 
Jd solución que da Ja¡ Cámara está cíi pugna con la doctrina de V. £. 
de acuerdo con Ja cual la aplicación de las leyes de miden púUioci 
en materia de Ideaciones urinas sandonatiií con posterioridad a b 
no comporta vulneración dt dcrcclicw adquiridos 

J», iílj ín¡ mí: ¡«i 194: JH¡ II- 




mientras no hay:i r<t\iido jíffi k$ aun* séntcnuLi definitiva Cmffiten- 
cbde 30 de akil de iu ir "í Jimia (k-mivcvn \L*eno Yda. 
t/.Lafay, Atagual|ta WpA l.upanuLii, * desalojo" -txpre C =¡2^. 
I XV y «a cita*}. 

Igual solución es la íjüV V, I'., ki dudo civ lI i,if*> di' hi!!<»: 
271: ISO v mucki* "trc;&; tsi tuat tak* pregar i|ue L simple m,i- 
nifotacion <k- U í\> mandado», j la que il <J ifl(fl considera derecho 
^ujrJdd no [i¡jriki|u de c-sie taróeier pues h ^'tensión no fia sido 
materia de sentencia. 

En incrilu a |n expuesto t'síínid que iurr^j^onje mutual el fa 
lio apelado y diijunier tjue ív dklií nuewi píonnneiamíenfo. Rueños 
Aires. \ft de mar™ ¿Je 1970. Fíiríd/Hc /. n !»nrr¡r. 



Hrteoos Alus. 10 di- ;ihri| de Í97G. 



Vistos iihík: "Isaac Ekítaiii e I lijo* S.CA t hiquílím*, 

■ ; A 





l 1 ?) Que el ft\-ní">" 
csín Oírte a 164. 

2?) Que k sentencia apelada de fc. 110 II l mm& fe 

mera instancia v admití" Ui puírroíB ík' Ú |jWá4¿BÍ en razón de que 
el .aquilino s* arogi» a ese ¡átÉoewt ti cual se incticpiwo a su pnrri 
de maiwra que "la aplicación rctnuk'Etvn de la ley l7,f>B9 1" 
de un dciwhn va jdijuirid", lo e¡ue no es admrs¡h1e" 
3?) Que, en primer lugar, ajrrcí|xirwje señala* que -contraría- 
mente a Ví aseverad» |*nr el trienal a qun— , uiandfl lo* locatarios 
«e allanaron a payar un nuevo alquiler v optar™ pr t-umlnuqr en 
la locación, jra sg^iilft pidilicadn li lev U.m (Roleiín Oficial de 
2 tic aVi! de 1%^ que t spít'syitií-nie les desconoci» «e derecho 
í ver cargo » fs. 17 vtiO. 

4f>) Que. de todas maneras, cualquiera a^p el alcance de la re- 
ferida ley ^atlaralorja » no ck- ia ruumeru 17.607- . mi sandan Jrs 
pues ek- inkiadi la demanda no autoriza a los jueces a prescindir (k 
ella, toda ^£ <juc tila Curte tiene rehefadanaenre resuelto q^e no 
vulnera derechos adquirido* la aplicación de leyes de orden ¡iórJfao 



BU JUSItCIA DK , A XMjñs 



m 



t-n matcrn di* Jncació» urbana, sancionadas después ik- h traba de la 
litis y rn tanin no haya recaído Knteiwin definitiva ÍFalU: 266: 
206: 271 : !i0, sus dras y otras). 

Q u s> !*>t "¡nsiguicntí:, el hita apdaán na se ajusta a h 
tliH-tfini de este Tribunal, par b que debe ser dejdn sin ejmo. 

Rir ello, y lo dictaminado par el Señor Pie* u radar Central 
■usthm». se deja *in efeclo Li sentencia de h. 1 10/111 v vuelvan 
!os áiUfls jI tribuna! de su jMfñiíedencij pra que dkte nuevo pronun- 
t ' a ^!j lln Üü 11 S¡ll;l ^ UL ' corrcs l 5or,Jj T * n™«do con fo resuelto 
i 4fi te,nCntC ' ^ - ^ eI ^ í™^ Ñ*¿ dc 

K'.'i¡j.mi> E, CmiTie - Marco Airm- i m 
IWk - José F. IWtr. 



vmmma loph mab&6« * david caseica □ casella catgut 

t mura íorafíji pfotfmfKuíínijfj. Caite* y Ftmoniiíw, 

«TOCTOhmíe 4 Yrt hoaotariij» regulado* «i las insi^riu ^bu™. « 4iJ*™> 
* £. ^ rt. 1J U ^ Ta! ^ M ^ 

'"f"* >' fta ^ I-™**, fu**-**™, de U ftr™ 

!e#M r*"tiwi»t. 

Ptacftfe «| «ctmo MrrWiiuric y .^«woiid. tai afecto u ^knd» «,„. 
laii « fliodk nrtrtfo «Btí^fe,! ™tn, lu rendados fe primwji y HWlhI l 1 




V, E. tiene reitcradanieme resucito que ú bien (odo lo concer 
mente a Jos hmiorarios regulada en las instancias ordinaria* es ajenrj 
i C H h¿ 268 : 3A\ m y 574 ; 270; 27 1 1 
¿57 Ottüt), «e principio admite excepción en Jos vUjpu estos en que 
I cutre há regulackitifs du primera y scgüíi- 
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(Ja infancias v la decisión caeecc de ÍLind*mcntiJt;Hi#i válida suficiente 
(Falla*: 253:340: 26H; 190i270: &\\ 

Tal es ln que sucede en las présenles aeiiiacifHies. en las que 
el iriburidL de alzada disminuyó sensibtetm'ritc el iwmiip de los nonti- 
■arios guiados al apilad -de * lói,3G0 m n a S 20.000 rn/n- 
sin mención alguna de la nnrpna arancelaria que estim:! aplicable, 

Pbr elH pienso que turresiyinde dejar sin tfcctíh ta resolución 
apelada de ís. 316 y devolver Í<h duws di tribunal de procedencia 
para que |*i>eeda a dictar nuecn pmnuiH: (amiento. Bueno* Aires, 
10 de maríin de 1*)70. Fu^hí" / Pigreiii. 



h. VI ,1X1 DE LA ÍXJHTlJ 




¿ aUUíS; "1 
.¡, J ' s tiesa I" jo", 

Considerando; 

Í'O Que la Cámara de ApeU- tunes en h Civil y Cftniereial 
de Mercedes. Ptrnincia de Bueno* Aire*, redujo a veinte «til pesus 
moneda nacional los Iwnwarins del perito ingeniero Callos Alberto 
Cuimjti (fs. re«ilüdfls por ti Juez de Primera inianch en 

cieni" sesenta y W» Üffl trescientos pesos de igual monedi (Fs. 31 1 
vta % Contra aquel peonuni. ¡amiento se ínter jtone el fecüi*í» extraor- 
dinario de fs, 323 325. concedido a h. 416. 

2°) Que si tkfi es jiifis|midtneia iríteíadj de csu Corte que 
lo roneerhíente a Íík honorarios regulado* en las instancia ordinarias 
es materia ajena d recurso del art, 14 de ti lev 4& tal priTKÍmn 
dimite excepción cuando — como «curre i*n el "subjudke"— media 
variación sustancial entre 1,1» regulaciones de primera y se Runda ins- 
tancia* v ta decisión fiflat prescinde, sin ra/iWi exníícrta, délas normas 
arancelarias expresamente invocadas |«>r el apeianlc (fs. 

JÍH Que no basta. pa¡ra apartarse de ese criterio, la circunstaiicía 
de que en el fidio recurrido se citen en forma escueta, coíih, aparente 
furuiWnio de h decisión, bs arts. ')23 y 92í del Código <k Proce- 
dimientos Civil v Comercial de la Provincia -derogsdo por h ley 
local 7.425-, dotwfc se enuncian las piulas í^nérieas que Jeben 
üh-war los jueces al ffc,ubr honotafioí.. 

4^) Que, en rifes condiciones, mn aírenlo al criterio sustentado 



1TJ 



fHif ewe Irikinjl £tí cas* mijJuj^ (Aillos: 363; 190 270 391) 
<fche jyrt^mr L imanad;* formula Ja en d ¡¡«^,0 de m/Zl* 
Vor tilo. ífe amÍEN/míd^f tsm I* dklarni natío pnr el Señor 
tarada H« :l j. H , clc¡ ; . sin d Mío apelado Je f s . 316, en 

5 2£ ha r s f 1 n, " < ™ íkl *™ ^tRi <w dinafio: v vudvan [o* aut <* 
mlW «V , m K:«! e i W i¡i L <i,| a uuc'^ue ™ odeti dr 

rurrw. (fkíe aifiFe» ^Mriüawfentó. tóffl&&r«; t „ n b ' 
ti urt. Ifi. ¡Hiiiicm [iarít\ de h íey 48. 




OHI.AhDt) SAJÍTI.VJQ C RKfcn (IR Ka 

Htm b ,tr íiilaímnq», M F«*Hia| irl Etna) d= k Propia d f 

Knítw* Aw. iji». W1 Uto J hrrwfíciu Jnfcálanífh, sHicitaito en raain 

^ so trw ti iní«f*fitlip fu «jttd miutaft r&juorfda pe* b lry al egmsr iM 
Ron™ <™¡d™ i*™**» pr^cj,,^ n^moc^ ^ lma ^ j^j,^ 
h«h ^huclfm se [h*e nrwtvet pftr jLrjIiocwn d* U wn.^ p^cfainta „| r*rf. 
•-i i tí* r«i|>nKidad mrtltmdo pe* tí iln-nrto-ley ftjie/^ij y dof 

"t Si JSÍ» Éfttun ¡A Lm*¡!u+o NmíciliU Jr htvUcia Soqlpl y t\ Gofadermi 
■ir fettfH* j*rti, tu>-o «t. JT pfcvt J a ialpr.HKtía drl Din», 
para ilmiAir tte líjw de Luntonei. 



Dren 



1 '■■ I :■. ' . 1)1:1. 




I como l<> «iiendiu d Curt^j,, N.uiunal cíe Previsión Social 

S V ^ tHhünaí J H UD S ue funfirma Id resuelto por aquel 
üs. 60 y VíaJ, |jienso que fo cuestión plantejju por el titular de 
«tas aehtsdoncs no « de la$ que Jetan resonóse pw ápíiración de 
, ror ™ as pertintntts dd re^rntíii dt- H-tiunocidjid institiildo por d 
riíKíeto-lcy 9.116/46 y dd convenio celebrado en su consecuencia: 
d 6 cíe aMsrn de mS entre d es ínstiíufo Nacional Je Previsión 
Sonai y d Qfernfl dt; L 
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EJ aft- 2"» de b ley 14,470 se hiiu ju^jr .1! snb efecto de d«ter 
ruinar el organismo juhilatorio i|ir\ vorti" el pr<>|>¡<> interesad" |o re- 
conoce, resulti ser. en el caso, la Caja de juhíhcimtt*. Subsidios y 
Pensiones del IVkuiijI l|l l | Hunco de la mencionada! ptnivirtcid. 

Por unto, lo resuelto j f&. ,W y vta. por dicha institución si>h 
: reeumble según b proscripto por las regíaíncittJCkínL'íi locales y 
no, de ttinsi guíente. 4 la ojnpaencia (pie reconoce ¿I nrgajtisnnci 
n acto mi el art. 17 del convenio de reciprockisd a tfue antes hict- 
icferencia, p^ra supikcsUi* <\vs, a mi juicio, juj s<iii Lik de «tutes. 

Opino, pues, que LiiJT^jvmdc confinnar la sentencia ar>ebd¿ 
en lo que pudo ser materia del recurso extra firdtnsrkt concedido a 
h. 66. Ruern™ Aw.s, 1 1 de roarzra de 1970. 

I i.«.WJ PE M coste sumes** 



Vistos los auttj*: 
Considerando: 



Buenos Aires, !0 de abril t|e 1970, 
Greco Jirea. Orlando Santiago * ' jubilación' 




1°) Que la sentencia apelada de U. 60 confirmó lu resuelto por 
el Cunsejo ¡Nacional de Previsión Social, que declaré m ¡(.compe- 
tencia para entender tn el recurso interpuesto por don Orlando San 
Greco eontra la resrtWtón de la Caja de jübilitkin» del Per 
del Banco de la Provincia de Buenos Aires, en la cual se k 
el benefkb de jubilación solicitado, 
2?) Que la referida Caja provincial desestimó el pedido del ape 
knle, ín ratón de no tener la edad mínima requerida por ¡3 ley si 
egresar del Bsmcu (fs, 35, 3S y J9>. Et interesado adujo entonces 
que se habian omitido considerar los servicios posteriores reconocidos 
? Es. 21 y 34 por la Caja Nacional de Previsión pan el Perstuial del 
Comercio y Actividades Civiles. En tun^cuencia, rcturrin ante el 
Consejil Nacional de Previsión S-viaL pof entender que la cuestióíi 
está vinculada con el convenio de reciprocidad que regula la incorpo- 
ración si régimen del decreto 9316/46. 

3^) Que el are 17 del mencionado convenio celebrado el o 
de agosto de 1948 entre el Instituto Nacional de Previsión Sucia! 
y ef GAfcrno de !.i Pifiviníia de Buenos Aires, establéelo; "Tod 1 
cuestión que se suscite entre los Seccione» o Cajas comprendidas en 
' "iados y las mismas, v que tengan rehrion 



I™. *i T^ 1 "" <' e fo * |"«<«<í a s ante ol líanco Je b 



riy 

ciona! di 



S ^° e '. É»f| p¡$ÉÉ J » I" ¿í*#í^i ck-J Con»» 

-sustmikt, p™ L .| gjt & de la lev 14 Í70- SíaS 
i.iíí.1 la mestsA* i^rno^ls en kwi auto?, 

Pfcr eíjo, ¡, a U„iío ¿tai^b cí Señor fógfttfjfc General 

HfMifcino IT. Chut* - Manen Auhemo 



fANtHpO Al.HERTÍJ VAKl t 
crin, iwtinMwi puftim | al |ry„ Ipcilm iLiiínratar tal™ ..jZu, r 



«t *rt ÍT, he. II. de dk*»r córfijí- ™™t*, fd i*,, l^T^É^SST^Jt 

,,,,,, fciBBB- *i w . ^ aB1 « d.«« i jríj^; 



m lili» ML IA «WT. «fllUU 

Dicta Mtfu »el FttocLfnAixnt Cekürai. Sustituto 

Suprema Corte: 

Teniendo en cuenta la fecha en que el conflicto se produjo, y 
ta doctrina sentada por V- E, i» re "Perillo. Juan s/ concurso civil, 
í/ incidente de administración s- tercería de dominio' , expíe. P, 38, 
L XVI ( W de septiemW de 1%9) y tos allí citados, comande 
imxar el falto apelado en iu que ha twdido str materia de rccyivi 




FAl.Uti PE LA COSTE SUTOEM* 

BuetUíi Aire*. 10 de abril de I97Í). 

Visti» los autos i "Vaio, Cándido A! heno ir otra * dedut* ttr 
rtxía de dominio en jytos Bañen c!l ta PrtjvinL-iu tic Rucrxre Aire* 
e / Gancí j Suára, Juné y «ihí s ejecutivn". 

Considerando: 

Que 3 In recría en que se produjo el conflicto que motiva ha 
presento actu aciones, un se hafiian sintifinsdu las feryc* 17.71] y 
|7,Q0l y estaban en videncia la* n*»nri«i del Codign Civil que no 
inclinan ningún precepto referente a Li perdida de efectividad del 
Jerecho de dominio por falta de registro. 

Qüe, en tales condiciones, son aplicables :il sub lile los fun- 
damento» del fallo de 19 de septiembre de l%9, en ta causa P. 38, 
"Perillo, Juan s/ incidente de adnnniMr.it iún y' ttaxúa de dumínlo", 
a Jos que corresponde- remitirse. 

Por ella, y ln> dictaminado por el Seiwr ProLuradnr Cenernl 
sustituto, se revoca la sentencia de fs, 69/71. en cuanto fue tnatcrin 
1 recurso 

Kobehtu H Chuib - Mmico Aurelio 
Ría ilía - JnsÉ F. BinAU- 



5 A C IF DIVANLfTO v. S i l fOfl \OV 
RECURSO EKTRAOfiDISMUO- ton****** fcnwfei- ¡nlerpertción Jé «íw» 



So crD«d« ct rfíiivTj <-iiTi«?r(|iiurHt ciiUMkt «I Milito n uní i* lü interpuse 



Dictamen uti Procurador Gíhmai, Sustituto 
Suprema Corte: 

Ht itttn» cjdraufdjnarÁ] Aducid» a fi. 226 carece, a mi jukio 
de Jes, mjuisiin* (Je funda nietiTaciúJi exigidos por el ait }<> de la fey 
48 y ja juris^dencia de¡ Tribuna}, q Ut tiene reiteradamente de 
cwhda que la meía asiTCI ¿ n J f determiné w \ ÜL¡ún ■ ¡¿^ pf , 
hasta para sustentar el rtmedio fttk-ral cuando é apelante -coma 
sucede en el presente cas,.- na especifica J K | TCcrH)S & fe eama n ¡ 
contempla Jos tvraunr* de fu sentencia ata la rtsudvd H^IU 
269:3lCt 270:349; 271:42. l]7 * 240, mire urnis). 

Por aplicación de tales r^edentes. pienso que corresponde de 
t larar que el lecurw «¡trawdio arto internado fia *ido mal concedido 
jw el a qm. Buenos Airee, 9 de n ,,,™ d t - j4?0. f nru } » r f. Pi^tti. 

PALLO |)E LA CORTE SLPft£H\ 

Bueno* Aiies. ]£> de abril de Í970. 

Vistos í« autos; "Dfonjiio S.AC I F c / R* Vou S.R,L s/ 
«w uso marca "Dobldtt", 

Coítítderandü: 

t*) Ouc t contra la «entonéis de h 221 que bi™ Juoar 
» te demanda por cese de uso de la marca "Dóblela, sí geiavia la 
^mandada porque «Hiende que aquella no tuvo en cuenta que k 
actora etmoesa desde mucho antes ÍU usa v nue ta denominación 
utilizada es k camón para cksi^nar este tipo de muebles 

2-) Que d Fallo se ha «upado de amWs aumentaciones. Res- 
peto de la primera, ba teniJd en cuent, que, cuando U demandada 
-o su anteeewr— - intentó n^strar ea ntarea. ¡ 3 propia actor» se 
ttpuw, en vimid de la marea "Divaniit", pero aquella dejó pírímir 
<u acción y lo «licitud s* tuvo pw abandonada, tueffo jrtictó un nuevo 
juicio, en <¡i que fue w^dda m^iKm Ademán, conaide** 

la senaria que « inaplicable el plazo <fel ait, 44 de ta 3.975 y nue, 
no estando preseripta h acción, pudo la actura objetar el usn, cuando 



Jii estimó «nnvcnicnlr. Tncanio i ta seguiid.i tibcJÍitn, lueu por ¡icr<>- 
ditddo qiMf b mural de (¡ue si 1 iratfl no es b usual para v\ pnwluetD y 
cjnc régimen uuicario us independíente del <jui? legisla b ley III. 

Í'O Qutv en bs tundiciuncs suñabda*. visime ta msuFicien- 
cu del recurso fMr wjrdiTijriii., t-n los tárniiiH* del arr, I" tte ln ley -ií> 
>■ de h juri*prudeiKb de esta Corte (FalW; 2"1 :42, wjs titas y owos}, 
toda vez que h sentenclji se Íiíi ucupailn ííe l<m aspectos íjue se dice» 
(imitidiK y lis didíi w.wmcs, de b* tiiata iui si- ¡ijwvii et ispelantc- 

4") Qtur i;ihs|kioj es putia-dentn-, p<ir tardúi, b ijwrjearióii del 
art 5$ tle b Le* Jo MnnMS, une n¡> m: >*iHtiii¡i cr» lií instancias. 



-íiitiTJore'i ■ 



v ln dkTLLimnaJ" pr c\ Scíiinr IW-ur;titin General, ht- 
mu- ti ííidr^p fVtrjci-rcItriLirií" innoixlid" ,! ís- 22S. 

K Cih«tk — VIapkkt AmiKi n> Risihií 



HElVfMJKAíriO.V 

Id aucirn de G*tófc**ln iui* dH **nM» qrt ^ »«i th-nt «v» por- 
ticiilura -ut; í;W Cid Pan qur pwiDm <Xm áetBÍMji d* «a cb« 

infera* HutancúliMrtf <J jmilHf (le ta (wnrnntítl dri H&*> *H catmirte del 

t1 dj^Ji1CT3 tila? Íl*^ itrtí^^TTrl C"llt( Vfli iLá^fjf CV^f¥l£l f^lfa^ Jill fli"lLÍí 1 í 1 L"tl jlO. í3 1 Afitl pidd 

flHVfNIMCUVÍW. 

ISn |inrtl« pr¡hn'i.iT una riHvUtdieflliirlu A prrrmlnxnlK ta) >r tul líeBKB- 

Imlp h|si^ i'fc cjjirianlr &r ¡a IMMtÓO *f« tíhkUr líe Icb lJfT«hüS fírrtftldidw, di 

hn (pifl resiite- ™ unten» *f doittlnlo míe iw m*«rofl- 
ñtit\'IStttCM:H>S. 

Si htm for k* í^ra 1> IWlinÜ! de Bupn<- >Mr« 4Í4 y 3M. *P 1 
iLhij!j donó uju unqil» í.*fr*rf* <W *** a i lU d™ « de Li « 

ill(Mk RHÜlute ti C1«™(n puticálHIl. « <|K* «IHllli™ «Jjiidkrttortw M bDJV- 
n*On« <W Mfaw. >im»1vi probado raatrt iKA k* d*t(*f- 41M »i ciiBinte 
rilttl wbr» Ur I*™» U"? " rrivlBilkM, RUI Pl»de [ifrtfndinw M Lií b hjLi 
riMHK-hi iw> -«ln HÍii-ut iiiu iíf Jcfcdu* y icvlunci «n la enmlii pi^kiiTn.LTÍ:i 
pueda bH««p la riMu- hm it ijnh™ kWlfa ki |ti»p4«)*d. 



■7S 



w£mffí);c.ir;f(j\. 
t -■j^iidi'i 



riel Úoi .¡lit « pfrtnufe » ¡vindicar 



pcfUnoilv, Ll iridia snl^ 



DlCTAMBM DEL PríK1I R „>OR Crneiiai. 

Gwr^^ntk- sejíuir con*:iciid<> en l'üIm tu 

En viianio al fumín def aMini .. L la* cqesihmi-s del vif idas atn. por 
Mtiutiiraleza a,i : mi dfctamerv fW» fe. II de- M™m Je- 
19/0, ÍTífwifíírj N. " 



vMA.it l>k r..\ ctirttt; sir 

Ilinnos Atrts, |l> 



Estos autos scsuídüs pf* don Adolfo Canrfcndu mntra b Provincia 
t í Buenos Amx, snferc «¡vindicación y daños y perjuicio, de le* s ut 

A ti, 15 se presenta el Dr. CarW Manuel Cotilo, en represen 
tacifel del actor, y espcinc que la demandad* dispojó ¡xjt l a fuerza a 
(lona Antonia Susana Dha Medina de Cotiqueo v a su hm entonces 
■nenor, dona Susana Deífina Cuíiqueo, luego esposa Ad atlante, 
ríe tm nmrw de cierno ^henta y una hechas, ubicado en d Partido 
tic General Y jamóme. Indica las dimensiones y linderos de dicha tam 
po, d cual forma paite de la pared» 25 (lote S, E,), según se miHHina 
™ el plano especia] del infiero Atiijr* J r Til)i r confecemnado en 
"™ P 3 ™ « sttCBÍÓn de don Jfjnacií- Coliqueo y oírw. La íWióii 
5* 86 feivindica es parte de «tra mayor de seis ítems, donada por la 
ytjviDca » cjdí|u* Ignacio Cotiqueo y su iribu. por Jas leyes 474 
d* 2 de octubre de 1866 y 552 de I" de octubre de 186S. 

Agrega el actor que su esposa v su nicgra se hallaban en posesión 
- V aadfica del inmueble di que se tíata. Agnado con el 
» 5 de lamemos que practicó el animen** Santiago Cardinal 
5, para la sucesión ¿ 



1» 



fVJ"* IW. LA «HITÉ! *v**mtí 



ttlcrsion 



[ js dos señora* j qut- se dude inLífitínwnrr renian h propiedad 
v la pnscskm del Itac desde muchus años atrás, en carácter de ospowi 
i 1 fiijíi efe Antonm rtalhiTin: Cotiqueo y también en virtud de sentencia 
mc*i¿* d 30 de octubre de 1933 en d interdicto de recobrar b pu 
iníciaft» pn- l:i fm<iii.'ii>n«id« señora dr Giliqnen contra Martín 

Aclara que Ij adjudica i^Vn definitiva <UI campo fue hecha en la 
<¡iñn Je ¡gn^in Cntiquiu, j título tk derechos y iicrónes con 
salvedad de que se halb rurscidn por tas nombradas. Tal adjudicación 
lleva el numero cincuenta v íschn en la cuent-i partieionaría, y testi- 
muroo de ella se i^ne^í ni iaicrdtctn dt recobrar e( inmueble que se 
inicio ctrtittit !j jWimía ti 2^ de a^ah. de 194 1. causa qttf quedó 
paraltudb- 

Recuerda tfu*v en el inventar™ que m> jjraelkó en la sucesión de 
^nionia Susana \)w Medina de Coliquen, su aJmLn ¡Arador hizo 
tdvrencia m bíeíi v mi despojm. Testimonio Ju iai inventario obra en d 
juteb ,-iUH.smíi de Id esposa dd actor. Le» derechos de áste surgen 
de tas íKísratoriaj, t k ht re<ktos Jfci;idys en ta di* sucesiones última- 
imute jtudidas. 

Rdiriendose .i h posesión que ostent&run bs Jos pretendidas 
titulares, recuerda que. desde 19V> l mu 1^40, d campo lo tuvieron 
arrendado o Manuel Euladio Rodrigue?, se^ún contrae» remirado 
ante el juif-ado de P i( y de Genera) Viamonte. En octubre de 1940 h 
Prwincta ioiíhJ violentamente la p sesión, pur intermedio de su em- 
pleado Dr. Roberto Smidi, explicando h demanda los detalles del 
despojo. Dwde entom-es, el eiradft Rndríguez se constituró en anenda- 
urio tíe 1,1 Provincia, a quien abonaba los respectivos arrendamiento?. 

Luego de afirmar que h demandada <pjíso hacerse justicia por 
*i misma, al tomar asi b posesión y no reclamar tus derechos judicial 
minie, se refiere al cjrkter definitivo de la donación a CoJiqueo y 
funda su derecho en distintas disposiciones dd Código Civil y ta 
" Nacional. Se adelanta a sostener que la demandada n fI 





d<- la posesión 



Redama, 
indebida. 

A fs. 19 yta, se curre traslado de la demanda a h Provincia de 
Buenos Aires, que la contesta a (s. 59, negando los Lechos expuestos 
pw la actoia, en especial <iik b misma tetifp el título de dominio que 
mtmea, ni como los ,,e!n S de rbnc^kin v¡i>Wta referidos y k» daños 



«■ te donaran ^ o «ferado cacique v ^ tnlxj medente la* 

*™ n dt ' n ? ««fe Jurante ir* prime*,» diez artos v ¿¿j 

impoftancis. (Kinjm, dcnwinlra que d wrdioW W 4^1! 
'Wicifa ínc m*HK ;> ¡;» trihu, 1 

dV E^í v A a, T i . dt ' ^ ^Sxí: K» n 

tu de ffw mdms. (Nenian ík^ítimíts Btasft^ías ck- elW 

rsir.íi'-T * 1 * ¿z* fe ™ 5 3», 

^ «fticna fl ™ £ SUS BliM timai i^scsirin de t ™Ja la tierra 

nHÍ, 'S T* <^ «™*rv* si^pre'el íWnnk, de L,S 

: kÜT* an,, ™ fc,rt * s ^ ¡'^ular situación que m.- 

^sL^^ u ^ r r HjíK! '; 1 ******* 1* 

BLfrt«t,ti ciftiülidad <k; los dem-k* de faj*Wn*fti v toma de pose 



dt< SusaiM Días Medina ^ &lk,u t i: 

Termina pidiendo el ndiaz» de U dcimticli, 

■ U causa a pruckg a fs. 72 %ta. r su ^hhIucl jnir Ij aatfta 
í la denumdadii dt' k Í24a 





Mun m u re* te ivhimi 



indomia el SerV* Secretar*, i h. 460 rb, De í>, 463 » 476 al. 
artwa y de fu 477 a 494 la demandada y, previo, dictamen del ¡ 
Pmctuádof General, se llaman autos |>ara ileímitíva j fc. 4S5. 

Y Mttsiderándt i . 

V ) Que fü oompetenúa de U Guie Supina para intervenir 
origtiijnafnemt en isius amos sutse de b circunstancia de tratarse 
de una tauütivíl entre un vecina Jo la Capital Federal y una provin- 
cia (om, 100 y 10 1 de la Constitución Nacional y 24. im. r\ del de- 
creto-ley 1,285/58 — fcv H.467-), atavt ha dictaminado el Seftor 
Procurador Cieneiiil a fe 29 y 495. 

2' 1 ) Que, stjpjn (4 ait. 2.758 del Código Civil, ta Luición íeivin- 
dícutou-i nace del dominio tjue eínla uno tiene de cíwík; pQltkulitrt^ . 
Id cual significa que. jtara que pw*pcr.JM; la demanda de ¿utos, era 
necesario que la actor,? justificara, en primer término, el dominio <jlr_' 
pretende, prindpio que, torno mi puede s« de otro muda, ha sentido 
üiempre b jusiispnjdrrKb de esta Corle í Fallís: 14*:*»: 
256 28!, etc.). 

y } ) Que. «nrm >k lia yímo, ó) itttflf MittiL-nt nu Lüíiieier de dueño 
tle lu fracción! que p: ele tule reivindicar. coinu consecuencia de la he- 
rencia cjue le cwtcspondió de su c*|kki Susana Deíf ín¡i Cotiqueo, l:i 
cual, a tu ve?, habí» l*?fcd;wln 9 su ntadre Antonia Susana Día/ Me 
dina de Cotiqueo. Alude a que tales causante*, eran propietaria* como 
esposa e hija de don Antonio Rdbino Coliifiico p además, como non- 
secuencia, del fallo favorable obtenida ]*ur la última iuiinl>rad.i fu d 
interdicto de recobra » ta jtosesión ¡nL'hido curtía Martín Coliqueo. 

4") Quti iií¡ liav i 1 ' ei¡. ü-:-, íhiim. i en esto* auto*, ilel qlic reüül 
ten lo* que piiLitan liaber corojo™! ¡Jo ¡tí aludido Amonio 

l'a91rino. fallecido antes que su }KiJre Martín Coltqueo. sqfún re 
stdta de dk hti interdicto, ¡rjovaado ni ir cuerda, donde rn sti dernandt 
de fs. 4. dona Anumia Susana afirma tjue toe ik-s|>t>|jr|;) ytnr su 
j>m'j¡í", tfrm Mírttio. v JijMj ¡Je la ¡nTseíii(tn tjite le lialvü torrespi^i' 

triunfo en el interdicto lu obtuvo comti ¡viweedory, pew nu crniv-i 
¡H-upte^ria, v es taikd BMÜft» t|iie dck 1 iLt^liiarte ^ tener éJiiltí 
en 1.1 f ■ivindÍLjdiV 

5^) Que el wrdLiilcrit litulo qtle utrnreiiHiK-nK' iimica el acitit 
^ern h ixliudíotmn hcehn o mi siK'jira \" ;i so c^tti*.| tú l.i ÍUCTltd 
paniciimarin praeiie<hla en la stieesíárt de {km Igniidn Cnlúiueo, ;id- 
ludieaeiiVa t|lic llí^ j el mi mero eincuenl» \ turto, |\rn THI 

autiw testirniiiiiri du la r^peetíx'a hijuela, oí tilira en eíliw cons- 



Lancid alguna relativa ¡i ía rdcrUh secretó» tk\ n¡nn! irado Ignacio. 

Que al únito elemento tic juicm que & h.i traído snhre í?Í 
rjrticuljr es Ja iriinstriiic-icín que corre de fe 27 it». en adelante 
<kl juido sucesorio <ÍV>na Susjrui Dclfii*. Cijlkjweü de CaodtiMk 
espvsa del dCL-ionantc, sU&sfón tairahjeti ^rc^atía |*»r cuerda, v que 
* líficre liI invenlMrm rfetNif:*!.. en Li Je la madre de k- «tusante, 
clhñíi Susana fi Antunía Susana Dia/ Medina tk Coliqu™. Allí se 
fíate - rcfafcjiciii {Ver Fs. 29) ¡\ "ítts hiern^ rjias que te soñó» atiin- 
íizaiftw denuncia» cnumo |K.'rteiitvk-nlrs a eye siKvsnrhh y l.i menor 
Susana Deifica Coliqueo v Díji/", Entre el los, * enuncia el cumpo 
W nectarea. 52 áryas v >fl cernidas, bvljiidít, ación iiúnéffl 
lincoentLi v iithf, do I:. sucesión tk- lanado Ci»lrque<> v olt»5, fícela 
2*>. hle *¡. adjudicando Mis tUc Jnt, v attinmn ¿«rre Ignacio Gi- 
tiqueo 'ima quinti t r>rte y \1ameb CVIriu^i ele S^jVn ''una tercera 
luirte), Carmen. Anadeé O>liqoei¡ de Qilique> : isnj tt-nt ri parte ^ 
v .W:ní;i f)i;|í Medina de Criquet, v Supina í>eTFmi> Cnliqu*. r una 
rírccr.i piHíe}. Se que este ciui>[-h c trj integramente poseído 

#Sí cs[,i> dov úf limas. 

7?- Üue la denuncia Ikm.Ii;] p«r íó?¡ n.|)ri»ííTitLrntes tic km here- 
den* escriban» invcntarinifor nn onoíitunj un *i*rtí¡ 
iHies Étft en tf«L cauri, tk'kktü Kur^ir del irctiuirinio de 
hijuela. 

8^ Que. puf citrj ptffífe jtTni)iK- d¡chn tltincnin >c liuliícm 
¡^rcjjijo a lí» ati^H, h «imple adjudicación de derecha y LieeKwiei 
\nupoco puede constituir títut» suficiente, tkl qtw resulte enn cfr 
lt/a cí druninm tk- las ¡tdjvilkül Liria* ftcrr» dio htiher» sido ncmant) 
ckflnnslTar iwei iameníe <gfe ti , ansa n te df |¡i míci.^kVi ctj (ffahr de 
Iffi denthns ad indicad,^ v ello n .. t T ™ia t „ otitá |é¿ di^fi^n ,k 

^ Qm- mi estajía ¡i csia Ciirtt* ki eiieumldriLii de éjik. por 
km wm-ineiales número. ^74 y ^52, h (Lmand^lü elrmíj una amplia 
iujvrfícíe hlÍV titTrjí, a| tatiijiji: QiT¡nu«) v mi iribú v qm- <!ieh(i ea- 
citpn t-s pretksmcnn; l'Í e¡uisLinle de la sesión ck^dc mdiítrb k 
truwrta prtidonafid en <jue rustí k^n atljtdtVLitjnra las ¡intLTt-sofns 
del itttírr. P«« no se ídvíefit tuákü smi los deieclx» que rjítlía cau 
sanie tuvo personalmenii' wJrRf h tie«u que jqui á reivindica, rti 
1*t ^¡ué rpsuJtati adjudicatario (¡j w^Ba v ía mejora de atjifél, «pe 
dslmcnti; «í¡> Última, descendiente, q n„ m ¡ndieíi que V. sea, 
de dkrlu; cíiekjue. 

I(P) Qut* en tí)!t% etindieii^cs, inaT ¡Hiede j iretenderst la 



sula existencia de una adjiidicaciun de derechas y acciones en cuenta 
patticionsría pueda mi-jurar la situación Je qqíen invoca la propiedad, 
o cita] significa que no es valedera ta tesis que sostiene el actor en 
su llega» sobre b necesidad Je previa declaración de nulidad de la 
¡lartkcóit. Aunque ésta pudiera ser válida, en cuanto adjudica a 
¿Igún hetedero derechfts y ¡acciones que invoca el causante. Id exis- 
tencia de título no puede sitm resultar de la de dichas derechos y 
Acciones, que no « probó Y yunque se Imbierj acompañado el re- 
quisito formal de la adjudicación, cosa que, pur afladidüU, no OCU- 
tT»6, esc lístimortio no j*ría sediciente jwa probar el dominio del 
causante (doctrina de Fallos; |32:Í9 y 21 M825). 

II o ) Que, a mayor abundamiento, mi debe olvidarse que, «e 
fcún queda dicho, ia dnnactán de U Pnjvinda se hizo al cacique 
Culiqucn y su tribu y m> hay ninguna constancia de que ésta y aquél 
havan en cualquier intímenlo practicado ul^iinn lJ ii isit'jii de las tie- 
rras, dé fas que resullürt' el derectin del cacique lipiarf» ¡i tas que 
:;qut se reivindican. 

12") Que., mo habiendo clL-mtatwdtJ t-l .kíiit la ixidencta de 
un titulo de dnmlntth sobre hi que reivindica exigencia ineludible . 
como se dijo en d 2*- N considcnindti, de nada vale qwc el > suí ante- 
cesoras hayan o no teñid" ta posesión ¡ porque a los efccins de |¡j 
acción intentada tai ausencia no queda cubierta mn cita, Au¡ se dció 
ornado en Fidltm: I^HY>2. Kllii buce innecesario el examen de la 
abundan le prueftt schrt el punto pmducida en auti*. como umbicti 
el de la actitud asumida pur la Pnivtneb, ni lomur posesión. *iu FormLi 
alguna de jukb, porque tmki et ¿mita de e^üi acción depende, como 
quodj dicho, de la csisiencja it no de til uto de dmiirtiti y h itcrnrit 
fk) ha demostrado tcncrl". 

tí") Que b ausem.il de 1*1 comprnlsaeíón hace lambicn inne 
lesario el evatnen de U euesitón relativj ¡i «i dicnas leve* ppicineiatcs 
innífiiitmn una erntadera donación de [ierra?, a í§H¡w de Coliqucti 
V su tribu, o sólo un permití de íísíi de tierras fiscales. con rcipmen 
distinto ni del Gwlij.,. Civil 

H^) Que. por ello misólo, se ii;K,'c igualmente innecesario el 
examen del problema sobre si el actor, tomo simple litttlar, easti ile 
<me 1" fuera, de sólo un tercio de lea cuatro quinto* sobre bs lienas 
de que se traía, estaría incubado riaru reivindicar el lodo. 

l'or clin, se rechiza 1n demanda, con enstíts ¡d actor. 

RcUEHTO É> ClIUTF. — \b«C.O AuiLtLlO 

Risolía- 



S.A.J (^F EL ÍMNE3tI, MUHtANU V AÜUUB v 
PIWVIKCJA * ÍUENOS AIBES 



Sil* 



(te jniilkliclín po. 




Akg? a^lawt que juni í<* hunurarim del Dr H C 

Mmi, eU *g nn *vo en ci K n«, h «.lícícodo pur parte «, el 

B¡g ^ tttuxfcncs pwmo^U p- fe S parí 

* ^mental para h ^¡ón <fe k cuestión qtK w fc^, 
J^dí, n3ri0 JctÍWk1, 1 f& 9Í í B « V-djE no 
Por dk>, opino que cíjírespíinde face* War d | a presóme aue¡¡1 
Bueno, Aires, 10 | ¡jtfft «J? 1970. ¡Sp| P^rST * ' 

tAu^i ™ i _\ ctmz mmM 

H¡itw* Ains, 10 Jv abril «fe 1970, 

.ife ^ $ hecbtl P^ 13 « 1^ 

v.n«* de Buena* Aires". p,r<i decidir H »bre *u |&ÍB&. 
Considerando; 

Que a k 47 49 de U ÜU tm pincjpafe, fc, ^estimó | a 

patrocinaron «, el juicio v les drcrm^io <-| deretiru a «mñr I™ 
,KM *'™™» T «*'™««- A tai Fin, irfretíú ro.*» Wfc fa s 
; C ^r K £ «J ud su^nciad^ ,w elh., a ios Lies atri . 

Qae d tribunal ji tp» rej-uío ü twtuwux, ^ n » | fl 



IBA «i i.hi «míe m-p«h¡ i 

nruflüi drcddi. ni <* «capa de los sirjjuiipoimw expuesir* jior In ape- 
lante. En (ata i;¡indk'kw%> el ^mviri urtHiirik-¡i>n:il i ni nt.nlu a 

Porcll». y fe t!JtUi]iiiiJt|[j pur ti Sr. E^^páw^WWiá Mínima. 
m l declara («.'dente ln prcsciiÉe ijuejLi. y, tai h<> ¡te* ru-tcsiiL ■ i iJt> 
sustantkbcwín, (¡c dojiisin rfeern !,i wnicTH'h ik í*. 7N. ReJitLiy:^ e! 
depósito tk- fs. I, j «i\'4p Mu líbrese yin» ,i ti nrdi/n del Dr. Ju;in 
Oardw Curia, pir Li suma de S "ííKi y i-uelinn lus ;uit!» <il tribu mil i\c 
y» t^Kf[¡LTiLÍ,i |i.ir.i -t- (íittv niitvii priiouiH'úimifnlo |W quien 
v>m?r"nd.i, de ¿ajenli omi el picnic v U dis|«ifSfrt ¡mí d ¡m, Ifi, 
primi'r;í tk- h ley 4*. 

¡Wp.hth T, t'miir: ■- ¡Maiu-o Anrii.io 
RimnÍA -- Jhim F. Rumo. 



n-i.tsnmij cos¡t\Lfcj: i s. \ í.c. u-k, %um tj¡ te[.l\ autii.mliiurkh 

HfJfn íiso íi.vrfl.írJfSDÍ.V.lfiíl" fle-íUnVnn r^N"n« P«iM«iflir« frttniitri fie* 
remw ^irfjPíFvifrirjs. JVt™i>4üi jirKwroíry 

N<> si kitnií.in l,i iiprliicn'n nlr.i-priiirLin;! ¡ti'm tiuiiihi Iipu«iíii- ti J<^1r«r i 
ilc Li irtjj|rji¡> l rl-i¡[. I<v -iif.it hk ■ 1 1 h - - tí'il.s it:IiIik'fh Lw ilíu'n'ruiK'ui ilrl nmi- 
FTHlIr l,i aiir'.tiiM.*™ 4t bl lutlim U ^¡JdrüirMm ali- Lis |>tiií'!mí JtJ jiiicíii, 
rt¡ hi>n|HHiHi Ir. *tv«1*r ,J íL-jru.v £p Új (icf. ir- .tr U ,*ir1w. nL.l. ri.. ¿rf.i 
pni|ni¡i itr 1iw jiir'Ci's il- liL L'.. I1IS.L 1 1 I 

l „ fofrljftpi» al i J«yP <k- I.H «Hl.i^ .1.1 r¡.™< fu l'£ l<r.í^ iird-^ti-í 

ihi n^tcrn n«iv,1,l t - I., .i 4 ,Wt un. 1 1 íIl- b leí- |H 



Him-l: (lMK\Mfll!> * t>i 1 ^ IfrloN MMiKNTLM \ 

fliwrt Aso oNFJí.vAirífi rae u'í-.L.w jct\ imam untwHt. MíüPh rtt quinfa lV¡j- 
ííiíj, É» p«prr r 

f¡if¡i ippr |nin-nd;i rt iWt«ei" milíiciim rli> iüwl:lt*iH 111 fin vi-, <1i i(IÜ> U NLii-Lin 
l-i iwrl*-, !«■ TW|i[irrr nfc' LASii¡ln>l*l[|j. i irtiillí- k^¡ iMIhKi ^U-T íl i;lllH 

i|HP w diiunln ni úIüiiiíi írriniíHp i-H-nlr- i>T iiiininm rHülilMlilii |nif urf C iln 
I, l« 17.111! 



Ci. ui |<ilí» -| mi. i J i Jí!. 



F1K tVtjrtfcflL 1H- CJ, 



Kn \¡u i, tamul» m ..HwwiMb, lü |¡, S¡lri¿n ffi , , „,„„,,, rtf| ^ 

? hK ™ ~ ' 1 ' c *" a ' ilt - » Ü ***** h|, fe ^ , !e 

I , Mettfc jI |hn« .1, ánfcfc™. ,.lt.Vtfr. 



- I 



. . an ^.. HJ ■Jr^rHISFlir. e-í ri «1| 

IWivh .\in>. H di :ihn| de fOTO. 

Ví>eikí U Eiutffc; (JH-mklih Jorge y utnistv f:«i,idc NíkkwijI 

cfiítiHJsirin", 

ttmsidcnridt»: 

(..orle Ik'nt- rt'suirir) ntit-ndiJiiiLnit' ^ut* .j leus flatos 
&J la ñtttt&ntáa dil revur™ ^dinarid ik a^É|ÉÍí f ikhe tMjr 
toiilpffjjiüd» v resultar di< U aufci* <|Uf el ¿sk* disputad erí último 
ic-ntim, h tw^iL é mutimin KCiliUidtj per d ;( rt. 24 ¡m- A 1 . 1 -íp-utid» 
¡g dd d^fctcp-fcv 1.285/Hj. f», h kt 17.1 Hí EfQfó 

2/0- Mít v ík 2-1 <k íicfcmbit pwdn l>i I:. musí S 126 

SuduSA ¡¡/quieta e lí.in..« de !u Njdrar %>mirta s . ndínario" 
tmrr tam% 

ck> lo p.irocb qur- vn m Hiumtvnr,. éj^fife d CcWnn Miiuintui]. 
<k p. ; .nen> 4,*^ d mwflW t H ^kir, it Íw efeoos ik «mimiún lie! 
rtiiiíM,. n ojuiidcnti' :j! lühir i-s» tiorn ;il tinii|n> .k ¡nkiorsc 

Quo, íd>rt t>¡( K¡f.L. ujtbL- vihrKlnir qué» |n .iiiduuiin no es iho- 
irak-nte. n*v .i |>k n d Eiüdo i\¡jt biml ^ limitó ,» ftft&r que la 
5M¡rWj j mimbrar, cu mi écsq, ddiia tnnl<?iti|i]ur d ü&ft vi™l Jd 
inmudik rf SL 2a lt¡ir . % m ¿ 72«:i./7í3, iwiindkVi i^retamvnic 

Sr^ l'^tcnsión. ,\dLnu,>, Li faetón fwa] que ^ ac<™|W> 

nciwfitadú cjtfc futr:i sujicrMír tu |9d?. ,inn cri l-I cual se inició h 
dcmiFui,! (tlucrrim <k- FdHnti: 2m. 2~ld^. t.,trt' irtnw}. 

I^jr díu, s$ dtvJüru ii! ¡il ^Mu-eiMt fj icliiím! ( 1í> ¡iik'Ik^ \xAmí 

faa»^k% na 



INfl Ht4eOp 1^ noKnt st muu 

JUSTINA EL.VIH* UWI.FYW? y. WÍWiNClA M BUENOS AfflLS 
IViaSDtCCÍON Y COStPZT&VCIA.. C^pcnacto wcfowí Uhwpl*f™*> ******* 



Cna amgtu t k> diapiHMto m k* an* ttc. l '. Uri ti ec reto-te) LSas/SS y 
lllh y ]»1 dr L QxutltMt/liMi Kjbctond, f* Hr ln enfrtpetmt» ntynurá ár U 
Cífte- Supnop» el }uickt rtt ijiir A attíf . J*fn**dl i l¿ Provincia de lhmKi« 
Alm r— ■ (W»*.. iw <l.»nic.k > wat «A ¡j^tljjfe * li C|»*i¡ F(d«i1 

' DE COSAS, 

l> li> dúpuextu i* H urt. -J, Jim- , H . <lr U iey TB.Í3U a.tim i|ih> iíI Estad» liemr 
rl directo de uuntmupr ni H 1*1 y nuce (W tauitHc ujrctidulu hut* H 31 *? 
iik4«ntm ár l i*}!», j .iuinl 1 jhnw km alquile™ eonvenkk* úW rl ktvsdtar o h> 
iíim (udkjtilBimtí ; pero cíe rifo km mi tnfhre ipi*, i«t vez nca|ufni3o «í Jthiutkr. 

rE mcmbi (ít Me n: ptrfjn «IkldlIkHHVr y J<*n mjntnwnr hub JI|l»Hn fn'l». 
:iiirLi|iie ya rtn infimb \i Um ij(>m tnvAx m itwiti id tiempo ile ítitrln. 

prir» Je dttdty) «HAN m pfiwiiHU » nmirtÉn -*» echihi* dr IHT. 
viKjnrto la ley 16739- m|wlir tí »5<l««rf dri ™™*Je, «n flpKio» u> V*™^->. 
c3 Jrt. 3» me, mulc dk»» ley m> impide *r pr*e«qw un nuevo reaput* <Wim 
:3í transcurridos dnn idu* deü «rrtTrpp r lírms™> íifcMlo omkw snúxfcirc wor ri art 

Um tamkn uüi Phkhihadi» Uknphai 
Stiprciiu (.!(>ñ(.': 

Con l;t infufinatíipii snmarb |jníiliitstla a fs. 10 y vta. se aese 
dita ta distinta vtxjiruljJ clu h iioiiifj enn nefifwtHi j tu provincia 
ilcmarKlads- 

Vut tilo. V \x¡t m.t ij pi-smli' nnii Cmíxi civil. ^irnsjHinílt* u 
V, E- umocer ori^¡nartfitiH>nte tn i'Stv jtí*ci<> (flrts. LOO y 10 1 Je la 
Onuitituctrm Nacional ^ 24. ¡nt. I". <tíl dectvlivlin' 
lf>v H.^ftTY KiiciMK Aires, 1 1 Av sL'ptiumiw de !%*>- r-Víiinriífi !í. 



Buctiík! Aires, l í ele alrfil di- 1970 

Y fÉWtt! 

Esísw nutiM pjart)!H.i(|¡w ¡kh- Jínúj Ju^iiilh Kh'ini 1 ít^eyíe enntra 
l.i Prminciji de Shok* \ircs. de ¡os qm- 
Hcsulu: 
y ta .Klura. 




isa 



207 1 2077 « 2081 esquina Bolívar, de ta Ciudad de Mar ¿el Plata, 
demanda a dicha Provincia por desalojo de fe referida finca y, en 
taso de qw* étta ejerciere d derecho de continuar usando d inmuebk, 
[Wa que se fije d alquiler áctualisadn desde la f«dia de notificación 
lie .iquciÍJ. con intenses y curta.*. 

QiH- J fs. 2-4/27, ta Pnivincia de Buenos Aires contesta ]a ao- 
ciófl y pide su redimo. Sostiene que indi v& que el alquiler se 
rcjjust» — pur transieron— en un. juicio anterior, de acuerdo con d 
régimen déla \cv 16.739, tiene uWcbo a pefmanecer en el uso harta 
el SI de diciembre Je 1970, aguando d rnfeitw precio. Subsidiaria 
mentí ejerce d derecho de continuar en la locación. 

Que a f*. 3f las parte* convienen que h cureliá» se decida de 
pi*n> derecho y tjuo ¡mtes de producir las pruelu* ofrecidas, se resuel- 
la sobre la precedencia de efectuar un nuevo reajuste del alquiler. 
A fe. 32 se ¡rovos de conformidad a lo stdicítado y se cor» nueva- 
mente frailado por su wden, que es contestado puf ambas parta a 
fe, 2V*7 V 40/41 Previo dictamen del Sentir Procurador General 
se dicta a fs. 43 *ta. la procidencia de aulo* ¿efimtiv*. 

V considcr-jiido: 

I o ) Que esta causa es de competencia originaria de fe Come 
Su|>rerna porque fue inicié por un vecino de esta Capital (Fs, 10) 
wnir4 una ]iíovincia (arrs. 100 y 101 de fe Constitución Nacional 
y 24, ttfe.'F, del decreto-ley 1285, .'W, ley Í4.4b7). 

Que a fe. 40 del juk.it j de desalojo sustanciado entre ks 
mismas partes ante esta Corte, se tomino reajustar el alquiler del iri 
nuKUc de^ la calle [Wjpj, esquina Bolívar, de la ciudad de Mar 

3'*) Que, sobre esta W. h Provincia de Rucnin Aires sostiene 
que no es admisible un nueVü aumento del alquiler, d cual debe 
mantenerse pot el término de videncia de la ley I6J73&. La actún, 
en cambio, entiende que aquel reajuste solo ñffó durante el plazo 
previsio en el art. 1507 del Gídi>?n Civil. Esta es h «nica cuestión 
<¡ue debe- decidir d Tríbund, ncgún Ir r propuesto a fs, 3L y lf> deci- 
dido a fe, 32, 

4?) Que el art 3, inc. m>. de U ley 16-739 dispone que. cuando 
d Kstado nacional o provincial, municipios v entes autarquía» sean 
inquilinos, "dios jxxtrán continuar ofi fu locación del inmueble por 
d termina de la presente ky, siempre que abonen los al 
awvenEpn ¿ttn cl locador o que en mi defed 
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mente. , .". De «¡la norma suf^e (|ile d Estado tiene derecho a Con- 
tinuaren el u*»y gucc dd inmueble anéMajubi hasta el 31 dediciem 
bre de 1970 en las tundiciones señalada*; pero du st¡ texto no se 
infiere que, una vi? reajustada ti alquiler, fatc tío ptierfa jnoHif i ■ 
carie y ddxi ser inantcnijii hasta esa misma fecha. 

í'-) Qiíc 1«i cuestión está prevista pw la ley en ta Mipucühis de 
ta incisos j) y del mismo articulo (contratos pwncriitres si 1" ¿le 
matao de 1957 M de unidades nuevas b habilitada» a partir del J ,h 
líe encfm de 19^4 i 1 iiujuilinris pudiente*;. respeettt'iHHeute.} y idmid 
en tales casos, que el contrata qticdatá pnirrupjadu r»w el |s3a;in que 
fija el att 1507 del CkltRci t'ivil, pudlendo rl 1. ic,it ¡ir ¡o ejercer el 
derecho ile c<Jntinu:ir en l,i locación sucesivamente, en tanto las pió 
n$pf n<3 eroedan el 31 ele diciembre ik 1970. 

ÉS) Que, i pisar ele que no se ha contemplado una sditehin 

siitiihir pnt.l ti t.iso de que rr;Hj e>6r juicio, dio Mo óbice para 

:u|jiil«ír uní nucía pretcnsión de tejaste tintes del 31 de dieinnW 
del corriente año-, 

7*) Que. en efcvti> L ua.Ii vez que el ari. 3. int. mj, de la lev 
1 0-739. no establece cuál es el ptao de videncia del alquiler rcajiiü- 
lailo, íiii pciedc pn-tciutasv «i «.bu- tld*a Mitaistir duninic lid" el ter- 
minn dr l.i lev, piees seria injusto m.intcnei un precio, cuando \3 
ntt nspmrKle a Ion ^k#É *l»* v fueron tenidos cu euCnt.i d cortee 
nif el jumento 

W) Que c-lli* no siuniíicj adieai' cxlcnsivamenl e Li noluCÑi" :ifh¡ 



ki lev para ta casos de ta ines. j) v I) del arr. 3, puo* 
d art, 1507 dd Código Civil (según la reforma de h ley 11,156), 
no sdo prevé itn playo mínimo de opción en Luor del ta;tiiaí¡ij L ¡■¡no 
que tainhién .ictua aniv, plj7¡ri presuntr., pura el caaÍQ de que ta con- 

iratjfitfs no Íiuhk-F.hn Li h ntrnit|r) r>mi>unn yhrt- l:i lHH.-.n.-er'»rt f Lirl. Ififl4 h 

iré. 2' 1 , ref(inn:KÍ)'S |*or la minina lo'). 

^J l .' , i Que. cti ti "^nli lite', m.- presenta uru llk-sIími similar .■ I.l 
¡Art ista |*or cs[¡i ncjrnia, Jíií tjMlt en el tfiinvtn¡H> de 40 (fe la causa 
sii«tatiL-iadJ JtiU'rfofnvntC. las ¡iMüeS n¡t iMahWiemn l.i dnraiu'ai del 
íiuevíj iiLpiiler. uncu, vi iHer- la demandada llene d dflierno de 
. ominujr en el uso y jjiilv tlel inintielile [nnr d léruiiim ile l¡i ley, lix.li 
ve/ que l,i niimia no ili^pint t,n¡il o l¿i vi^eneiLi dd reajuste convenido 
debe emende rse tjtíL 1 puede ^cr niodificado, a instancia de jisrie, tlesde 
que verk'e el térnrinr>de di-* $fti% fíiüklr» ctwvi tná\i™> jnir ef Oidiflu 
|tara la ta.it ¡íhi de! Irien. se^ui» *n destino. 

l'. imr lo demás, la einunstane^ *k que d ine, 
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1<J] 



iirt. J rH> I¡j };t jvjmíJii l,i dh^w*,,, de U (íks i ¡ v P- ™ 

^h<4 que Iiaj^ querkk, e^lMeter una K#ih¿ Itn distinia, pues 

odcnaiiiitJii» positiva ¡ir*, ¡(i deí CóJ¡ R o Civil) 
-Ffeí t I,,. * dj^iw q UC , W Kck-nro el pdí<?<, ( k ñama* ¿el 
^fer cM imnucbk' arrendado, a | * JJ r t ¿r del 24 & ficmlwt de l%9 
ti liuJ t-síaía aKKÍk-ipnadii « Ni prueba (jier sv jp^e un ^¡<* .mu»' 
Lis a«t,is imxf ¡$ „ r ,U en m&jtfl .i la íínÍoL- tfc h airainn re^drj. 

liotti nif» K OimV - \hnc-., .Wm.m 



HJíc ( ;fisc> j-:vj'ir.wJ3JJJ,v^Tti r r^*™ (mp|lill , 

ljM JP*i*¥ÍI*irLiilus B «i»- p (m J e d^r hwnr rl £,.,nplim] SB ta tfel | a tb 
ikKÍcv ra (n son. WP n principio, ¿jen;* .1 r^mw «twnnlhur^ 

1^ .Ittnñ» *0 DMEMb KM ™ |¡L J j l B ¿¿L, fop. 

rlml™, iii iludía (1* h «.ntau*» ( !¡ t fc,r3;L LfirtTil -iln «ród*! ah^ma M 



Lji tkxwiii apdaiLi no t» |j st rilLudH dclíuj.n,, «J t .f suprior 

i quo Iíjji el :s[L.jnLf de su pmíiuiu:¡jmiintn 

l-s pues, dr apitonan b fkjplrind ik- Faíkw 26 i: Uk 151 y 
. ' y w ■■t-uído ™ b CHJÍÍ d nxiiFMí ext^K.rJinürio ín- 

ift tentado ei ünproc«íen;e. 

F"n cí)«!*L-iitm'iü. ttkm^jXiiHk de^s!inl[ír h iw¡«nk' q«eii de- 
dueda por su áMt&tori* Buena» Apíts, 9 $ ,k 1970 Fwri^ 



MLLO II* LA CORTE SUPREMA 

Rueños Aires, B de *bril de 1970. 

Visto* los amos: "Recurso de necho deducido por Manase Rer- 
nath en la causa Basiuldo, Fluctuoso c Trasporte» y Mofi tajes In- 
dustriales M. rVnattt A." decidir soore su ^Kxdcncia 

Cíinshierjndo: 

D Que el retUTNi extraordinario tk fü- 2HS/267 se in- 
■erpone centra el pronunciamiento de fu. 2ft0, que manida llevar ade- 
lante contra el recurrente la ejecución de la sentencia díctala enntr.i 
la ttt-ícdad anónima presidida por é% pese ;i que -w^úri ate^a- na 
tuvo intervención personal en el juicio. 

2?) Que d mcnck)n:KÍii pronunciamiento df Fs. 2ft0 desestimó 
la defensa articulada en psos términos atendiendo a que el eMCL-pcio- 
liatile es focio fundacfor ile la compañía y. toda v C ¡¿ ^ue el accidente 
i-r^tTi dd |de¡t" ocurrió mando la sí>cjedild ít- ciieontjah.i Bit I fil- 
mación, la condena «Vk; uins.iderjr^e c-stcnsiv.i i <«|iiél. ríe aeuerdn 
con h que |H¥H.fibe el art, 324 del Código de Cnrricrtio. 

3"") Que, en las ttytidítioneü apuntad:*, resolta ev idente que la 
decisión que se íecuiw no es b sentencia definí i iva *inn una ic*olu- 
i'fÁn posterior .i ella que. tu d trámite (K- ejecución, determina su* 
¡tlcances. De laJ mudo, corresponde Tardar qw. scfcún reiterada ju 
rísprudencia de iwta Corle, el recurso extTaordinLirio no piri¿&éde, auno 
principio, en los trámites de ejecución, y particularmente contra la. 
decisiones a queda tugarla ejecución del fallo Final n-taidn en h em- 
«afFallrw: 26v 1*6. líí v 242. 2d7: Sí), 

4 L M Que. a iiiavor abundamiento. L'nht: uñadu que la ttafefe 
reeun-ída, en cuanto extiende la responsabilidad al socio fundador 
de h coinjMñia que se liatlalia en formación al ocurrir d acekkntc 
por el mérito de la nnrma de fondo litada 'art Í24. Cutí, de Com . ■, 
decide una cuestión de áar*á*i cWftrj, irrevktr-fc en & instancia del 
ift H de la ley 4$ 

S d } Que. por último, no c¡* atendióle la aWada vioktiiW del 
derecho de defensa, pues el apelante, m *u calidad de presidroie del 
direttrwbde la sociedad anóninía, íKorgú pixler ¡sata la actuación til 
juicio CFs. 1 1 / 12) y, ai toniesiBi la demanda y ktctuackmes poste- 
rior» st> lyuvr j su pioecdentia sobre la base de que no estaba conn- 
ritulda al i¡cin|io del accidente, .idmttíendn que b responsabilidad 
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¡naimh» a ]„* din**™* & | a tn f , EJ 

<le ! 4 instan™ t-xtnwtdípwia, sefcún fc, lia <kTÍ t (¡d<, Ml fJTv 
íun^nciss símffans (fililí 229: 

ermt/ ^' 1 ^ ^ ¿feá^ «i ^¡¡do gara* 



IW*-m E, C.mrK - M Amo At. HE u,> 
ir. UlTMti. 



r^S± í<íV "* üi * ***** mmwi 

™^ JnV ° E WW!Wra * - **** — ^ 





, i u i» "ib piim k» l.mrffcto* t™*,,^ 



l-l ru-ur* caraidmario ««mtidu ;l | s . ffl Él prwetUte ñor 
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la Jcvisión (IfírihÉLÍvj ilel 



En cii<tiHi) tkl .iMuitii. I.i L'iii'htkiii pnr npínlrir vnn^ihU 1 

en ttber si !i intorvünlj que fedii¿ lift ntujuisitíis ík L iídiíd > i&tígbr 
iljj exii¡ir.kis jvjra c!Iij- tk-ne (Im-Jin ;i na J iJkivi jubiladón \*v 
scrocim (Intenta hLM.i*imlcs, inik L ptndli*Titt iiii.nw tic Ij tjup f¡py) ptn 
sfníchjs [Je ifliuil initurLiliv.i' hhj^hIj Ihijn l l ! rirbjinwn prvvbikpiinl <k' 
L iwt invi.i Ji 

II !U \iw.ivKM .mnluL^i fui' rfMH'ttii \»>t 1 1 t-urte tím l l 1 l'íéíü ii^ímim 
tío i>n Fó.ffe¿: 356 É*Í efl muLílId .ulvirai ü ta pttaeWsínrtes i¡uc IV 
ítóttta Ij ¿peta ■ m tádiién r¿l*-. ^fe 2 ir. 

Pkn^i qtíC-?(Hl di jpÜL.LVMMí ij! ntb fin- Li fctmv cnuntiijeLi 

[Jl* V. V, V I.L1 M/IHU'S t|L!t C.HXÍlfd.Slíti ■HSflHi- UÍLflU^ til ^lldU fc#t I 

íimktiltl el Di I : <Wr.ln I I M.nt¡Li,.nll él) <V unii-i-r (fe Pr.H.lir.KÍ. 5 r 

\ iiu i.i tk- SjiUli í-y J 1 .a-^ -k ik'Jiiirid^Jn MI lIl'i 1*4111 1 i vn l< > til iv^irlKn tic í". 1 - 
LÍji,c-K:.iUI iiMituiilcr par il Lktrt-tHi-k.^ 4tY ^'P^ *í éKKÍK? 

tMiJj l;i lev I4.í~0 C'm<iJvm (juj; mi |MieJo ^«ftítise I** fui I" 

iFi.irtíiL-*f.ni(! ,i r^. 21 ít»s i-i tíiM ¡v^Hij^y <-■! m-iii¡iIí> íit' ikv til 

tínirr:irst> j¡lln.-ijii.i .1 h lu\ H.íTl), ¡hus un jriiidi' cs¡i n.ititrjkva, Ij 
Jt'iHintii (L- Lt niilhi^iiiu -si iOi;íiik.'ii tic r^i|>rHit-itÍ.ii¡, tlelx- cinaiur 
tli l «¡nJm rim ]vin ¡m uí Ljiir su^ribiii l>I oimrnm ro|xttiv(K \'ak ík; 
i rr* ¡>iFr Utitu. t¡iit sí iiutnltL iu l.i silu^ion <\v ipiv S4Í íi¡y<h ihh'íÍIhí m 
r| ^nisifk'finid^ 5*^ "Ji-'l i'fL^i'ik'nt^ títnil*¡ «1 i>r¡intT UTmirm I l^illc-. 



h'll t-*:h». t.'olttlit.'ir 1 Ht^. i'ililHit t|l!f n^ft* fl L'il'Ml i'l lu-ihu-ipiN tlt 1 [ifi'K- 

t^cH-sn ¡iri^ii neniólo |>>r lo» jrts, ^ 24 ele L> L'H. unte citiulj. n! 
LV'Miii |j> ttut ihIíl Njn |iiMi:-ii;iri¡!.miiK :KlminU:ritiros \ d uíbiiivil :i cpb 
,il oMitiniur Í41 ftMitlln y¡t ir >h|ik:I1[». 

J«¡r^' t|m' es* jir¡nci|W Jt-m^niu |ntf h k\ 18.037 S-i-T 

,irl, ^í)— l"if ncr íuiuLiniL'Htil i?ü rl ^istcnu prt'A ísii >nal n,hciuiíu! ín- 

r-t'^í.nlrj |x>t fl ri.ijlnn.-h ik- rfcijinniiLnl í dft- rt'li t-k-j 'Mlft -ki,í V ios 

4.iínn , nifR> a'írfsrttixt i'n mi iiiiün'im'jiCNi <-»n l¡is prtw i ik:élw;, i-iune ull^ 
l;i do S:mj,i ht 1 . ¡.tw hxh.t 1 1 de «t'tuW ik- í^8, nn (.uof-iend." iiul 1 ül- 

ílfjC ¿' l:l(l'i MI ,.i|tlilMiÍóll U-»|1C\-:ii (kl jh^umI tlfin.ntt\ Vil qut- Sil 



i ni ítti|ilk Húmente ikl lísiaium ivt|)u ; 4$i (kv 

U drjclrina tJH ™. "Akl*." TalL; 270: 2M itt> «jntrjdke 
)n didiiu put* no [¡ctití. ,1 nii jimio, d dtMnec tptt k ^tj-íbuyt h re- 
i.iirn:ntt'. \o dttfutx. -,t mi ^nftndir. dd jinmuncjamkiih) d<? V.E. 
que m? taya naindii I.) pkn.p ,iul<iwm<a tk-J ptjiíhkti presiona I 
p.tro J(?h (IsK.vntL's, l ip i¡nf ajjj ri'S4p|viú, tu imnerehí," füi Jíj posíM- 
íiilml dr l;i ¿K"Mimilj(.i('»ii ilt oiríjiw» ^ ten íes. ¡wn- nn «Mr vcífodn |*ir las 
rvnmas i-^xtiili* (k l.i k-y N.-I7.Í y «ncurnrjíM-. rn amiHiri. ipnpli 
lhüJíi ni dfos * t l Fi lih pk MI rr^lLiiriiiUíKtfjn, setMÍri k M fV;i]f'i d dictu 
íik'ü dd Pmt tirmUr (¿l-iw.iI. ¡fe'tj^á . por d TnTiifuul. 

1 .1mpm.11 nn.- fwn.1.--' qik' riurvan Id miítltisiiíin .1 i|n<- Ik^i N»s 
r^piifit ríHis cwlmidtiv por b j||fd;inti> ¡uf .1 M,ih,ictit;ir l.t inapÜfuiiili 
dad, t-ii su tíiw \ dd ari r 24 <Jc l;t !i\ I4..^70 h pe ir cjnlcmllf itpidk g$¡ 
tí HiiunLH.pi fn> aírn>ptprhk .i bu «¡pMMÉp UHilrmpbdiw tu l:i n- 
rendí fninii:i. i;i ttiit'. ^¡(iiii ufiniui. rv> y» El i» -.t\ mtvícÍu ni t, ¡¡minió 
m fJin^ipr, que Fifi ^-ino.rp^-.klii epi |4M L ,m Mm^iiiirT;*! J rim 
nwe&n de sti tn>amu vlt IV * i 10':. 

Ahuci iiiín. Li jfudJdLi trjui.'ui-fv it.il- iiin i el tífti^jjtüjpiie ftstfpitfrV 
«.inik-nlti de anu»iied;Kf .i Fin ííjws iuFiiliiinim. jw>r d |ÍltííkIii de inítt- 
midad comflRüHÍirk enrt- 1 1 P' L k' ífririnhiv de Nati v d 22 de fe 
Npd <k HgJ ÍV íj.3 ftte |flíS^jc «Q virtud <k fc'i i>a\\>p[ttadi> 
;>¡ir Tíw ntis. fSf) y |S| 4* li, ^ |4,4"4. Mv^l a nn:i iVvi^i Íl^I 
* m mtátSm ^nitifKr nú fiav.i ppKflisdo ^ti tíwiivii 

[«e^^firi (üj tau^ IV 2^ XVI. l J rí líihi Vi>i.i!ki M tk- 

juhilatif'in' '. mu^kíh nk! H é¡ -xiulsu. tíi- 1%^, qMiM<Jor;u«jo 
C rvn qtii- (.wcl miMini l'iiindji)u.'ri!(j ddit' Ltiiií-klt'ifjirMt' h ^ítULiuiiin ¡fe 
f¡i Mñpnii df ,\h3iair uniipp si i\ ík'ni|iíi de (ttRrgiifStíís d IwBíífctti |mi- 
L¡ndj?. tn d ¡ifVp iflíH, JiuKílm' <.<jjstfni.iLtc.lt> pístanijii ssníi^»* m^pti 
2i HC|, Iip tíJiit ?íi tídíii,^ cpi |¿ |>rt-i - is.ii arto ik! ítrt. 24 tk' h k\ 

Qikt- sL'ñdíir, íiiinlinrpuv, ^uf, IuFiIcpiJum' riLiHiihLiiLi, u<>m<i 
dijt.-, el iHTÍtxk di- íiiLiLiivríhJ ismi' ¿rkvni ;i l.i íimiiir dr l>E;is .iLttnuii*- 
p»es. d híilH'r de f» )iih¡(.n ¡pin pnpi iudjd St - inceiiu-ni:ir¿ p t T !?nn dd 
¡x»r í\td:i iiñn <k w.fvi^ r ■i^J^ siinii!l<[i>rvá | ;l prjn ¡jn. ¡:p de Snimn 
I'l', wnún la Lxpn.'Kt t-| nr^iiiisiiKi njkpütiiiw) :i ¡s. 2! ' pint.> 1 ' 
■■t-n kir^tfiu-. n osi:ir a Jn rpupppÜ^iiiilfi ¡wr ín rtvitrrvmip a fs.. 17. n!w 

Praclkatlf t-l kmjii'.n.' ptr |. h tí ,i¡| pnni,u.-iiii. .vi |li iiitt'ri^ikl;! es- 
ruiítrc ifisjtíinfsiriiiv mi ti. ¡tudíi.i lnKrr v.ikr pretnivinrus imr 



IBA 



Por todo lo dicho, y fenJa v« mu? mi se ha kccko cuestión ek al- 
teraciones en el réfpmen ít<- rccipmcidad, 1^1» que ««responde cm- 
filmar ta senWftcia apelada «i cuairtn pudo ser materia del recurso 




Rumos Aires, IS <k- ahfil de 1970. 

QjnüidmiHki- 

i'O Qüe Ij recurrente redamó ante la es taja de Ptitviüión pam 
! Personal de! Hilado jubilación ordinaria integra, <imn consetueiv 
& de «i* untcta* de carácter (tócente, duran» el kpwt «querido por 
la ley 14.47*, beneficio oue k fue derattidn. en uraón de gozar de 
íitm jiklio^i c|ue le otorgara l:i Oja Ju Jubilaciones y Pensiones de la 
Provincia de Sania Fe Y sobre ta base de! principinh de la prestaciú» 
única resultante de k<í arts. ¿j v 24 de t» iey 14.^70 

2") Que la resolución ¿ludida en el ciHisíderandn aflietiof Fue 
confirmada por el Conseja Nacional de PrtYHÍón Social > también 
por la Cámara Nachuia! de \¡wliK"Kines del Trabajo y es contra este 
últinm MI" tfUC !a intensada interpuso el recurso autorizado por sí 
art. ! 4 de k lév 48, el cual es procedente, por hallarse en debate el 
alcance de ncirmas Federales y «.T b dcmtón apelada ftWÉÉil al de 
rocho que la ¿|¥?lante fundo en ella*. 

?W) Que dicho reeurs» (fj¡. 60} míIo se funda: a) en que ti ky 
míe aprobó el Estatuto del Dótente. 14.47 í, es posterior a ia 
14.370 y no cnnsaKRi el principio de U prestación única; b) que re- 
suda «mirad ktoria k posiei™ de lis organismo estatales que, pet un 
lado, reeonucen l<» urnktos docentes que originan el redamo y, por 
íítp>, deniegan el beneficio previsiimal ¡resultante de dios. 

4") Que, cuino lo indica el ¡irecedente dictamen del Señor Prir 
curador General sustituto, es aplicable al casn la doctrina de esta Oír- 
te sentada en rallas: 25o : 225 t donde, frente a un raso arrálelo al 
presente, se decidió la inuinJtedentia de una julHlajcíón ¡xn- servicios 
«Htift profesora de establecí mientios duceiHcs nacionales, en raíón de 
análogo beneficio jintCrfeirmentL- eonwdidn ¡mr 1u provincia de Santa 
Fe. 

í") Que en el reaiid,™lo f>ieteJeme dijo esta Curte ser aplicabk 
la jurisprudeiiLu ck Fallos: 242l 421, dumle expuso que "el tema e« 
misto y ikitukiíI» t K* el art. 24 



ra» f&*m al Ji* n-sttta incuwtiuwiM* ■„„ r,^. d e ün 
¡«W^Iaor» Jwfctófean p^tfeM ^ la L.<lu „, qite «.^ 
lía íey inttócn v^ü, EF^ñíi^ie. C 1 principíele k presiactón 
■mica e* a bl™<í„ |M r el „t. ^rece ee^sj^ Í, b q Ue » a 
MimiMostwnn el fe a tm* f a ooraw del m. 24. según t, 
cual. N eJ tfefc ( |o Una j^W$, ^. mil(|te ^ ii(ttrkif ■ ^ d 
t*ía- Limítnúa ™ o¡ ft , ***** ( |i„¡ nto ^fcl qUtf f ue c^jdcracJü pa- 
ra aibfvferk- t\ k»rfñ:¡ci. al c^r en t(í , ^|, imar c ¡ „,' or . 

!**'? nt<> tk ' «M^JSMnA jubilación, s ¡no únÍEnmenic $ reajuste v /ü 
tr:nisiffirrí)atKtii Ji- fa que ya tt nía". 

iJS STiT $ esgrimido en e] escrito rfe 

Enserarían a , c } wntlI ] ((c ^ ^ r a | as( ^ 

iwrma del tirado JFt 34. pr>r m Jo fe ^rw»&, d* ser- 

*il™ s n ,, « mM tlrrMl„ s j] c^a,*. |, iinttrjí)r | u h¡] a dói, >j nn Je los 

i^nocidus pi»terkimieiHf, porque N reconocimhehto <e fiím con 

■¡fc*ta d .^entu (k ¡nielarse ^ueljns, b que equívak 

J ri SI,M contempla dicha norma 

7?) !n lty 14.47*, s ¡ bi«> fe Je , b li( i7o 

™ oon tfCW d^*^ a^u™ de !a rcHib inaplicable el nrin. 

^1 N ™'™* P™*¡™K rilo ppjría mn^rse 
.«éfá y*, medb-xfc reeor^m^m ffl | a «florión .-¿minia. 

J f ¡H j afer - ™ efcrtiv<1 wa ) üi ». ante la Caja otot- 
r 1 ** ««e^w de (juc ya ^¡rj y. cu caso de iwaauva, inlemonei 
fns recursos o qtie hnya lu^lr. 

Por ello, y ío dimminado por eJ Sr. Pr««r*W Céheral s^- 
tnto, se conhrmu | a senn-ncía ípctyda. tn iusnl» fw materia del re- 



— — 



RBCUSaa DE AMPA]tí>. 
« b i 



Téí 



JWt f .H-i.t'. ni. ] .i hiipti: sitiirais 

caJiíJ&n'K'm m> rnalu j^n timóle mqwrf.j dr la licitud™ tic L AiEiiuna de ],i 
Capitil iiuf no hace lugar a un podido dp ludil-ftaciijn di Imvjues d* hhbIíiisHHi' 
m <ti .ttn$uefti <f« Ezítu jíjí.i *1 iAi^«infiKii<H> ílt atk-msi, tndj wz ijiir 

DüCTAMRN 1*1 IWimAimft Ch'Mün*!. 

Suprema Cufh*: 

C[nn[urtí> \aa ra¿uiie> sulirt- cuya base Ij Lamara a quo hü resud - 
ni (¡uc b vía de ampara mi es adecuada a fas circunstancias del taso, 

Eslimo, por tanto, que corresponde oorfirmaT el F;it3o tic h. 52, 
Ju ijuc expreso «ir» perjurio ti. 1 strijtar que, a ís. 31 del expcHlieniX- 
udministrativa N'-* -{70.202/6? agiexúdo por cuerda, lie omitido dkln 
■nen siitirv vi fondo de h cuestión planteada t*jr la parte aclara. Buu- 
ikk Aire*, íl líe mam i de 1970 rVfimrrfr) lí " 

FALLO DK LA CflftTK ütrPHLMA 

ButiK» Aires, 15 de abril de 1970. 

Considerando; 

1*) Que el nfoitunciamteitto de ta Sala Ginu^dosiadmínistra 
(ívo de la Cámara Federal confirmo el dr? primen instancia, íjuc 
rechazó la acción de amparo JcduLída por la Mura. Gmítj fnwiUa 
sentencia se dedujo recurso extraordinario, concedido a fs. 59. 

2?) Que por rcsulutinn N? SI 2-1, de fecha 19 de septiembre de 
1967, el administrador de la Admita de la Capital no hizo lugar al 
pedido formulado por ta ctnjrtc&a ui-cionuntt\ quien solicitó la habilita- 
ción de iJjntjue* en el Aowparqne de Eüeiííi para abastece* de com- 
bustible "Fucll-Jet" a la» aeronaves que arriben a dicho aeropuerto. 
Usa medida fue confirmada por la Dirección Nacional de Aduanas 
mediante h resolución N? 10-2Í7 del 11 de diciembre de l%8. V 
ambas decisiones fueron aprobada por el Poder Ejecutivo Nacional, 
según decreto 4268 69. que desestimó el recurso jerárquico de 
ducide per la citada Firma. 

W) Que, según jurisprudencia reiterada de esta Corte, la admi- 
sibilidad de la acción de amparo se halla condicionada a la urcunstan- 
cía de que la ilegalidad del acto impugnado tesulte manifiesta —ley 



](U»Só, un- I'-'- j KaJU: 270: [Tfi. ÍU s tiráis y iín^u¡>u L -stfl 
i¡m\ sin duck ni. ^ t-mucníra itun^» m d "íüh vsimíii '. «» [n f» 
jtir#; del estuditi Je U t^ti-íi** trámite y de los íundLiintmiK que 
ftiiri iiHimadu h* RjNiiluuinii'^ nu-in iriTiLidj> pfixtfdfnltwnle. 

4*) Que le: t lidn> ik-nUK-^m i|tiu la mistión <}íí | [f j¡ de- 

«durs tk la Wflpeta ¿i jifwcef ik- üsjrfbáslcífeíc eti bs condicioné que 
¡ifLU.-iMÍe. así »>ra<» I.l m-misal inr¡i!wkv tk i<» att<>% adjnmíttrvrivos 

¡m¡>U g mtU. n.t|MÍuri> jJiuid Jo dehaic ^ jTUL-b¡i siendo inadecuada 

C«a vía vurnarisiint para nusorm h tiintrm'eittiii p|ji>ifinía ''art 2? 
¡iif. (i), dt la ta U, WO, 

Pbr ello, v Iti dicumtiudu |*>r el Sefitw PniuuraüW General, se 
t.mfrmia b S&amtfh apelada ... i., que fc¿ nigeria <k r«nii«n ™ 

[rn)rí limito, 

Rnwi/ij - faí F Rii,au- 



* 




.lfljidw. «i sin l^nktattw. 

i-ii.Hr dd IÍHIH» l[ME duró P:, «:l„™-> llhwmF. *i.i 'bilí Sr :ii3MÍI*«i cEraiiMtnii- 

rb, ««p» Bi te ir hjft * « ra ^ |, 

*> Jo* wrrkiin r 



Pf( TA MK7Í UNI, l'nfKURAlMlK ClLNkFUJ. 



Abieria ¡x*r V.E. b insuda evtraordíiKiiia a & 406 en nes non- 
de examinar el fondo Jet asunte 

El recurso de fs, 248 se apoya tu la pretensión Je que h senten- 
cia del a ejuo, fundada en un pk'narjo dd lucio, no te tiran padece con 
el ¡irttedertte í|lk,- registra en Fallos; 236; 

Observo, sin e ni hurgo. t(uc ¡#un íuatidu 1* doctrirui de ese pnmun- 
f|an*ienJo de h Oírte tuviera «í alcance (|uo le asigna d apelante, 
c]la átherh «(inuríc- iTiLidiFicada |*>r \'.1Z. > en ™ aLtual integración, 



5KD tiUOl b* LA uO*Ti 

luego de la sentencia dictada el 27 de octubre de 1%*) iu re '^iméniv. 
Rafael c/ , Bonaíick SAI. y C s/aib*o Je pesos". 

De tai manera, sota tabu tunsklerai si ta decidido en autos se 
adema a tas piulas establecida?' y* h mayoría del Tribunal al Fallar 
d cono recién mencionad". 

Al respecto. Ktinw que las ivratancias de autoü, en especial ta 
informado a fs, 200 vía. por d peiiM raniactar, no permiten juzgar 
irrazonable la conclusión de k» jueces de la causa en orden a que h 
gratificación abonada al actor uceo a adquirir el carácter de un com- 
plemento habitual integrante de la i emunetacián. 

A mérito de ta expuesto «¡pino que la garantía constitucional de 
la defensa en juicio invocada por el recurrente no funda ta revocato- 
ria de! falta dé fs 237 el cual, a mi parecer, debe ser confirmado 
Buenos Aires 4 de marni de 1970. Eduardo / í Marqwtrtit 

BueniTb Aires. 15 de abril de 1970 

Vistos los juiús: "Bitijfi. Luis Germán c/ Establecimiento Meta- 
lúrgico Santa Rt«sa S-A s diferencia de despido". 

Considerando: 

i?) Que «i h 5enh.nt.it de k 217/238 h Cima™ Nacional 
de} Trabajo resolvió, |**r mayoría cta ta Sala intemnienie, que la» 
raatifkacioncü anuales percibidas pof el actor revestían, de conformi- 
dad con el criterio prevaleciente en el falta plenarie recaída en la 
Causa "Piñni, Cristóbal c Cenuwsi S.A.", del U/9/ 56, carácter re- 
muneratorio, no putticndü ser wnüícíeradas, por su habicuaiidad y rc 
^ularidid, tumo compensación de servicios extraordinarios, Se pun- 
tual i tj'i también en la sen ten™ que en d "sub judice" no se ut'rediló 
que no se cumplieran las condicione* objetivas sobre cuya base se li- 
quidaron las gratificaciones pur la empleadora en anteriores oportu- 
nidades. Contra esc pmnijrKiamicnto se interpuso a h. 248 el recur- 

por esta Oírte □ fs. 306. 

2 o ) Que. 1*1 como se precisó en la causa ] "jínwnet, Ant<i- 
nio Rafael c/Bnnafidc S A.IC, s/cobío de pesos", del 27 de octu- 
bre de 1969, tas gratificaciones íi entregas suplementarias revisten 
verdadero carácter remunera torio e integran la retribución cxigiblc 
por el trabajador, si son liquidadas por la euifikadora con habiraialidad 



y «gtilaiícLd, tutrknsío un lapso apreciabk del tiempo que cW la 
i elación de trabajo, sin que se hayan acreditado circunstancias ex- 
cepcionales que permitan atribuir tales entréis a otra causa que ta 
prestación ordinaria de los servicios convenidos. 

J 9 ) Que, CdH flíiwslo 3 esa doctrina y de acuerdo con lo infor 
mado a f v 200 vía. por el perito contador, no resulta impugnable la 
sentencia del tribunal a dúo, confirmatoria de h de primera instancia, 
en cuanto decide que I» gratificaciones obladas al actor dej 

acredita en «I sub judiec ' revisten el carácter de i 
tentante de sil remuneración 

4^) Que no enerva la conclusión precedente ia, circunstancj^ de 
( ¡uc en U recibos de h 21, 25 r 27, 2% l t y ü se insertara un seHo 
en el que se expresa que las gratificaciones sun laciniadas, 
por la firma a su solo arbitrio y sin obligación legal alguna. _ 
jwitjue U naturaleza jurídica remuneratoria de Ja prestación iub^x*- 
tHctt no depende del arbitrio del empleador, sino —como se apunta en 
ví considerando 2^- de sti carácter habitual y regular, desvinculado 
de otro antecedente que no sea el cumplimiento de las tareas ordinarias. 

5<?) Que, por c! mérito de lo expuesto, en atención a que no 
inedia ninguna de las circunstancias exigidas poi la jurisprudencia 
de esta Corte ¡w< que sesulte viable la lacha de arbitrariedad, y a que 
carece de sustento la violación del derecho de defensa que se ¡utoca 
en el escrito de fs. 248/25 1, corresponda confirmar el Fallo recurrid* 
FW ello, de ewifunnídad con lo dictaminado por el Señor Pro- 
curador General, se confirma la .sentencia de h. 237/238, en cuanto 
pudo ser m atería del recurso extraordinario deducido a Fs. 24$, 

• TO E. Chuto - MjMoa AnnFun 



ELSA EVA 



PEttSlOHK itlLlTAXES: f*tt*« . 




Um ?pp4«nttta« po' «lííio iMrtlvr * ¡nahtJlkijJ *? retido»» r*r Jitft^i. 
Por vi, BrtíCifB, tí hatet dd «uMnls «br* h*M « cátala ei W 
f!tB ik ti pftutón EMliLir y I.: .uta» ncitnr* ra li hmEf™»,, po, nnild (i „, 
<iu* « ira Bpfc^lP puntoilit irtyt, ¿«prndf de un hete taS. 



MUÍ» IS LA rtMLMí 

DrcTAMKN i, tL PlHUHKAIMlH 

C: 

El é&Siüti 'tímp^app L^ftecffidí; p ís. 5$ ep pruuCLltTMe j*w 
haberse puesto til lela tic juitkj |j ink-rprtutLÓn de normas Federales 
y ser ta res<jlui.¡rni ifefutitira dd tribunal superior ik- ta taíjía omtra- 
i¡¡i .1 las j^eñ&ijpes que «jlirt- dbs funda ti j|wlant^ 

En cuanto ;il huido del ¿isiinlr}, el Fiso» \¡l(.'ionul tk'ne designado 
^r^ntantc especial, iiurrn va h¡ü tom.uto til autos ta inrvTVerwíón 
mm^íhlitnit'JFs, 87 ) r Humo* Aire*, í ik febrero de 1970, FdW- 

lUicmis \'m^. ! ; d-c ;ihril de* I *í70. 

Vi*n»> utilo*; *£|f()06fij df 1 umiH, l-.ls.i ííva vmr.t l' '(¡tifo, de 
ta V^-iún s eéfc, ri-tim mil ¡Lar". 



|?P Que wfii demainla fitf didutitta |icir las autora* crinta d C.rt- 
hiern» dL ta Nación j fin ¿e que reajustan Ja irrisión que perciben 
trono «¡|>>!tf ¿ hija de! Tcnienicde íra^ata Médico, ctaíi EIíji? Tartus, 
fallecido en «tr* dt- Ken-ieiu. SreEwiiTún en aptt\a de sus pretensiones 
íjue líem-n derecho iJ " r .í del su-ckti) del jiiado superior al Jcl cau- 
cante, LT»n sus supIciiwimK generales íntegros, más un ¡ocítfm&Rfo del 
15 % t y que si bien r! decreto 62 dispuso t>t Finaste reckriudo, 
este se hái) cfcciivn tu forma fn>ii|k.'k;rite desdi; la fecha de dicho 
decreto y na a partir del hí\ho generador del beneficio. L& demanda 
ine .idiHÍíííb cis irkln-í hus pirles [xir d fnlln dt L primera instare 

2 o ) Que en i-iriinf de Ta apcl jcióti ¡ntennietfa por c! Estado, la 
Cámara FedcraJ modificó d falki tk-stonocknd" el reajuste respecto 
de ios suplememi* j*ir "«abró Familiar", "inestabilidad de remiden cía'' 
y "titula profesional 14 , deetarando nrescíista» las diferencias deven' 
S£pdj,s ton más de tinto ann* de jnterkiridad a ta demanda, sclo res 
pecto de la esposa. Contra ese pujnmviamiento -consentido p"r d 
jpbiefno de Ij i%é¡6n- bs achiras interpuskroti retun» eitiaordi- 
rwrkj, concedido a fe, 76, que es procedente por hallar» en tela de jui- 
cio wirmas de 3*fcf«* li-ifvrn! y ser b decisión definitiva contraria aJ 
(ItTcchu que en citas fundan las apelantes. 

J?) Quí en mi t^Titn de h. 74 -que líniba la juriscBctiín dd 



¡X jtCTIU* OH (Jl MACHI, ^ 



TijfHinaf.- | JS iKt um „,» $ afirívkn dcf f.lb cti b u U c decide re>- 
M £ U MA. futida COntfJ | as afetoS Sí 

apierne™,* cfue h sentencia ílcscmiitü. 

4*3 Q*ie d pronmwiaiiíicnto d* \u Giman Mdfll se funda en 

JSB ¡f* Vín * k P^rf?. ti haber sohrc cuya k« * calcula 

pc-r i rttil» i^ftt^aL ya uuc se trata tb un súplemelo ^cufa cu- 
$ fcp&dedé Uf| individual, jjjjfó , Jaí 



juo ^neialmente c-^i^ndcn al jnÜitar en actividad 

™«i ■ * gUl ' ' SL1 7* ^" 1, ? 1rtc ,a * distintas dh- 

EfE W * ^ ^ el 3CS . quo, Sin que i* £ 

Krru*tai.i™, f)u « se | hm!|M a WJStctM;r m f j.. 
«r el por t|Ut . d, ., rfWfón - qie w j nteresa ¿3, 5 S 
rSti« de ^>s suplt^ciitos ni el vewíadem «mido de U dfestos" 

M^ÍL9 Ue nil , es! f ^ tn , JfOfctón que d haber de b pensil 
<bk übdaHc s«brc la W rb | u dispuesto en el «i. 92 ¡„ c 2° 

b rl™^" C " ^ m - ? í- inc ' b ^ fey 14.777. ¿JE 

¡ rB - WUK -t" Jas afumantes, el único punió cuestionado es sgber si e™ 
H ™» <fc I. p S ¡™ debn ^^L* lo, .uj^nto, S 
(fcl salario fjfl, iliar c ínestabdidad tk resídenda. 

7=0 Que jura d «t r« t¡] e nf* F probb™, w puft | c dejar 

prtKuW, ™ C^t^ S ue en (fe los primeas Ao ' ^ ^ 
b s acwr» panden ime¡pan ef J, abCT dc| g pensil, ^ 

^*I. 8 2k?* 1P ™ ,,(i,> 1 ellí> ^- í uz K» Corte que la cuestión pfen- 

_ a J + 77 , 7 ' ttXla vw ^ ue s » cl P f¡ «™ « refiere a bs "sypk 
menú* R^emb, mtegros riel grado ínmediaio suprior" oUin ¿ c 
íteir que b mayor Kravedatí dd b ínutihadón e n de scmciTquc 
contempla d inc b) se encuentra compe^d, eon el J^ho j íncW 
nrciwar. d haber de la fxnsiiín cotí un ÍJ-. mái i« cmoluiwntos 
«rrepond.cntes a fos suplemento ^n Crj l K , cr-lrdad n, Sen 



1104 i'mju» na la caira *pw:mí 

los discutidos. En efoctu, si el ptromji en retiro sqjo tiene derecho a 
percibir las aii^aciimt*. <íc carácter habitual, reculare? y permanen- 
tes, vale decir, los suplementos genérale*, debí; concluirse, como b 
afirma la Címari*. que bis pensionistas nn pueden aspira* ¡r) cobro de 
los que se cucstiotMit, renque rw tstan Kabilítados para cumplir [os 
requisito* a que se halla niñeta su irocedencia, "La ficción legal 
— fljptE* e«n acícrti» el a. ^iin ik- C"hstderaf al militar retirado cu ac- 
tividad, no puede i'ütnKÍersi: a su vimk, hijos, pudres, etc". 

9") Que, en ese arden <le ¡¡deas, detx- tciiefíe píesente que b 
pensil acordada a la (sptsd y a la hija itei causante por el decreto 
28S0/60. m?. fundó expresamente, entro utras dispusicíum-s, en Id 
pWK-rrpto |K.r el art. 1 16, Ene. 20), de la ley 13 996, eso» es, cí 75 % 
del suclduv suplementos ^entílales de su ^rado (fotocopia de fs. 32/33 
expediente ttknint&trjUiw agregad» por cuerda), K* que ratifica la 
interpretación que se impugna, j h> que cabe J^rcgur que el decreto 
W 554 '66, aclara* trio riel 5T9/'ft2- y que n*. ha si*» impugnado 
como inconstitucional, establece en su art. 2 1 -* que el haber de pen- 
sión se integra liifi suplemento KCTtmk-s, distintos, enmo c 
dijo, de les particulares, 

Por ello, nabjend" dictaminado eí Sr, Procurador General, se 
confirma la servencia :||k!h1j *n t« que fue mate-ría de recurso 

Fk*ERTO E. C IÍUTTF — MARCO A 

Risím 1* - tosí F, Ridaii. 



BANCO MlK>TECAHIO NACION Al v. SüCtEUAU PEDRO t A N TOMO FÍORÍTU 
EXPKíAPT ACíO.V WmtinJmrtót*. .TWífNv»*** Hfor Mal Owmítóxíf i. 

i Irfjia tj prttonAún Je <dH* se nimtnta la anden* » a* «™#a Buyo*, «i ítm- 
dftiHMD íd la nwwn di b> inctiünniiHKA fcm «ftetnluJa L riwtlkl.i 

0«í«airlii nra Aimpnyi la rfr«vainrliH[-i,',n Id nKMwdn 

DfCTAftltiN lil i PiHK URATKJlt CfKÜRAL 



£1 recurso ordinario de apetaciún interpuesto a U- 405 dt este 
juicio de expropiación es procedente toda vez que la diferencia entre 
Ja cantidad acordada por el a j 



nt Jlimru ra ij, maíjó-í 

Uui/m* Vires. 15 ltr)rf | j c | 97í) 

r ¿^^ * »•*■ 9,053 681,50 con int£íe5ts j,™ ^ 
téimiZ Vr.Cl^J^^ ante GlfTe * aS»*™, ™ primer 

F*f?° o auc liaría d valor de | a fodemnizacián a mS*3 ¡ÍSií 
tfc ™^L^^iü jnfünafl<fc ' E " d ^^1" W de SU corito 



j» f*UW i* i-1 nrtire njhrau 

pfopudo* en rotn J, 527,^00. ^m- fundirán |u uhicadnii de Ijih 
tierras, en optaciones realistas en tierna sutan 1 entes, npínírVn ruin 
Jetada de martilieras. industriales y eonrerciantux y qfl !¡i infamia 
ción técnica de peritos en la marcriu. Fue asi, una estinwaYm raau 
nada y que fundaron en diversos fiÉQMás qtre cnnsidcrBími valic™* 
para sostener su petww'ih, ^ fueron cttegN-kin y proís»* ni decir 
Cll d 2? Je ese capitulo, que cni cantidad ta fijakin en Ikw ;i| vitar 
de la muaeda en eí momento de ta d&s¡vi«r-sM>ri- I <» que si ¡>Rrc?$ir<m 
era que si ese valar y; ituxíií itabo al momento de tímuLir** d Wgri, 
se lo incrementara cu la |*rHi¡wrtión que corresponda. F*tn últim.h 
ptíicn'm ta dirigí enm Tt^|M?tiip a la djesrabirizacíór futura de la m¡»- 
iteda, únicamente, peo* tío mu rctación A valor de ta tiem, a ta fe 
cha de la desrusesbún, puts en lo que a esto último se refiere expre 
■wiion en termine» bien enneretm cuat era su pretcnsión. Su posiciún 
fue cía ta e indiseutib'e. Estimaran ul valer de ta rierm rrt una can- 
tidad determinada, mn relación a una fcdta también <|ciei minada, y 
reclamaron que se ío acrecentaría en la medida necearía rwra com- 
pensar ta desvalmrÍA3eiófi de la moneda, que se produjera >l nwn 
to del fayp. La Giman Federal ha apreciada asi. con toda exactitud 
tas térmiiKK del rft'siBü de los demnndadas y ha estad" en lo ciertas 
al limitar el vnht de tas tierral en ta forma en que lo fiígo en su sen- 
tencia, jutft si en ese momento el actor se huMcta altanado ± rnKnr n 
Jo* demandados el valor que dta* estimaron, es de t«ta rvíílench 
wuq etns hubieran tenido nuc aceptar d pagn. 

5 o ) Que ta conckiúún a que se JLep con respecto a ta limita 
ci*n que surge de h» términos del responde, lleva a desestimar tam 
bién ios agravios referidos d no acogimiento en el falta apelado de 
tas impugnación** hechas a 1» coeficientes aplicados por venta en 
conjunto y por castra, puesto que coma se hace notar en la senten 
cu. ai se redujeran «sos coeficientes en ta forma podida, se am/nen- 
taifa e) valor de tasación de ta tierna, a ta fecha de ta desposeskin, en 
f ocrea que excedería ta estimación de tas expropiados 

ó'-') Que en sentencia en recurso se ha estimado en 20 % anual 
ta <k-vvd ta rizarían de la moneda. Ese porcentaje, acumulativo, es 
razonable desde ta feeba de la desposestón hasta el 9 de diciembre 
de 1967, pero a partí: de ese día debe reducírselo al & % anual —como 
ta H* hecho esta Corte en otros casos— hasta el 30 de abril de este ano, 
fecha en que presumiblemente se haré efectivo d pagx con base en 
la estabilización producida en el valor de ta moneda. La indemni- 
zación asciende, así, a 247.432 pesos ley 11188. 
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SiijirkiiiH üirn.-: 

, T< f a J ts ' t<)8 * ?** aulus es 

V ta Va!ldc2 d,íi a " f J« ^ ícv .udunai I8.I7.Í. d retlirso CJt - 
rrfmarui interpuesto a ís. 1 15 cuntía esa ¿tristón h iwowíteniu v 

CDnC T7 1 3' r tímKí - «mwJ'í'ai «I fondo Jet asm*.. ' 
A fe, 57 efe tete juicio cautivo Ja parte arf^ qtlí! ^ ^ 

,™ 5S 81 ^ b C ^ J de ^"^^ F™ili ares 

|wj el remide la Industria, del que era dlular m ¡a de domn- 
dadas. Las Palmas del Chato Austral SA". 

iSEÍEÍ quien*, la jgS 

Pj ^Jf «dispues» d an. 5? de la ya diada ley 18 Í73 qil e 

«.Dntia la S. A. Las EfaU* del Chaco ,W a }'\ «, j «tado t n g2 2 

™TKLL'í a - n * medy3S i»***™!* dktada, 

con ra la misma. Asunismo s^pendese par igual íémwi» J a deccifo 
uc las «nteruna* ya dictadas corma dicha empresa Queda también 

^«pertdHÍa, porcl término do un arto, | a iniciación de r - 



KA rjUJUH Dt LA tOBTl W1IWHA 

judiciales contra la sociedad anónima "Las Palmas del Clinoi \tiMra]" 
por oWígackHKS tontraíd* cun anterioridad o la fecha de ta nota de 
Ib presente ley - 

Notificada la accionante de |a indica Jj pretensión de su contrario 
impugnó la validez de la disposiciófi Icjpl antes transcripta por enten- 
der, en primee lufjif, que «Ib involucra un exceso de las facultades 
legislativas en cuanto establece una moratoria en bcncticit? de un 
único deudor. Añadió que en el caía no mediaba, interés publico que 
pudiera justificar h sanción de ese precepto, al cual objetó, asimismo, 
como contrario a bs garantías de la igualdad, de b defensa en juicio y 
de la propiedad. 

Estas articulaciones fueron acogida* \* f kw fallos de ambos ins 
[attcias y. en eonseeuencia. quedó desestimada el pedido de levanta 
miento de embargo que formulara la parte ahora apebnte- 

A mi juicio, sin embargo, existen rajones para sostener la validez 
de la norma legal en cuestión 

Al respecto, creo ante todo neccNtrin puncr tic m a mi ¡ote 
<|ue la ley 18 173, dictada d 7 de abril de í%9, vino a complementar 
lo dispuesta por la ley 19. 172, sancionada en igual fecha. <jue declinó 
de utilidad pública y sujeta a cxtiropiaciún b totalidad de las accione* 
emitida por la S-A- "I Palma* del Chaco Austral": estableció cuál 
seria el precio que el Poder Ejecutivo ofrecería a los tenedores de 
dichas acciones; v ordeno que, en caso- de que estos últimos no se 
presentaran espontinej mente, no se avinieren a 1* entrega délas accio- 
nes, o no aceptaren el preciu ofrecido, el Poder Ejecutivo procedería a 
promover y sustanciar el respectivo juicio de expropia; ion - 

En cuanto a b ley 18.173, además de establecer h moratoria! ya 
lista, declaro b intervención de la sociedad de referencia y la ca- 
ducidad del mandato de se directorio y sindíentars. 

Los mensajes cotí que se acompañaron los respectivos proyecte» 
de esas leves son suficientemente explícitos en orden a que con elfos 
se procuró ponerr remedio a la grave situación que planteaba ta impo- 
sibilidad do b firma de conlintm operando a reiz de su estado fi 
nanciero, circunstancia que creaba un problema socía! de honda re- 
percusión porque los propietarios de cutis, ante h ausencia de otro 
esta Med miento semejante en la región, se veían impedidos de co- 
local Sil producto; y, además, porque la ubicación de l:i planta en una 
üona de frontera y alelada de los cerirífiS de población se constituid 
en obstáculo para que los trabajadores que se vieran afectados por el 
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Las cntstdeneionB vertida* en «üs dorumcntm, enderezadas 
precisamente, a fundar la exprnpnáfa par causa de utilidad públi- 
£ * !íK rítuI ^ ™™>a™* nítidos |« r k «x iedd de que se trata 
te***, a entender, jtara que deb* diriman* h aWado por b 
mm en d sentaio de que b ley 18.173 „ n «c íltT[Xff unXot^ 
de bien i.omiin. 

Ja E íJ? 3 * ^f*™ una q«e, a juicio 

™ del Cfiacr* Bn «tids de «naprncit «onímica. v. ñor ta.» 
iwensi qwe el ™¿ Hív debe caminar*: desdo el puimi de visfa & 
l ff que es dable atribuir a ios podéis pdítier* del Filado 

rti oRÍen a b adopción de medidas ctue «timen eficaus |)arj atenuar 
"¡Sí**"™'** CTent,s ■» iníl °fe señalada. 
Ejío esraisiecído, estimo de aplicación a ] caso b jurisprudencia 
iTT.' í V U , m " tóf c " íl* emergencia, la ennstitu- 

SíSH ^ Ue s ^pe^™ (empálmente tinto los efee- 

II £ i™*™** í¡ bTe r mCR '* c,lnwit » J ™ til P«h¡* «nt» ios 
'"T* * las sewenaiis fwmes. -siempre que no « aW b a,^,,. 
cía de «nos y «ras, a fin de p,<*e&r el inferes pútfico, en presencia 
2 SS? °i $38 í^urtónes <t c canter „ 
de «ra naturales ( Fallos- 269: 4T6, con cita Je U ¡^dente* dr 
MJos: J72: 2h 238: 76; 24* 467 > otn*}. 

Lucro, la fticstíón a con templa* aquí según entienda, la 
enRcemieme a si la norma impugnada a adecúa A iwuta de razo- 
¡tabiUad qut. con arralo a b mísma Aprudencia, constituye d 
límite de Ja legislación q üe ej sotartio K r¿ facultado para estabbrar 
*n «ludias «asfcmts e^pcíond^ P «taWteer 

fai jS*" el pUntof ** * íecorilar 1 ue el ju™ acerca de la razwu 
jJílidad oo autonza ¿ sustituir a! legisLdw en Ja probación de 
b ama» v pavedad de ; 1» dreu^cias que invoca como det^r- 

oón de fncdw í a ^«bd, J a eficacia, o | a ^venienda de ía S 
medidas adoptadas por aquél. 

El alcance dd ctmtaW j y di«al ™ b maíerb se circunscribe a 

tuttJa resiiften adecuadas bs normas en cuestión, y a constatar, asi- 
k que con el dictado d* dbs no se incurre en iniquidad mani- 
ólos: 250: 4(0 y 418; 25S: 47Í; 2S6r 241). 
£a este orden de ideas, me veo preckuk * insistir, a i 
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incurrir tu reucí;icH>n, que ti ari. 5 1 - 1 de la lev ÍV'- j i8,|7¿ integra un 
conjunto íie normas di* iHicirtiblv finalidad di? bien cnmútt que nn 
¿Hiede desconocerse i»ür el hedí» de tule fa muraturio de aquel artí- 
culo haya sido ranhlectrli en Faví¡r de la S, A, L;t* Falmjb del Cha- 
co Austral". 

Poner ti KKEfttg en ot¿t último circunstancio im¡wiü prescindir 
de ülit i*a muí id j ha sido idopiada por crmsiderársdj eficaz pura 
p*ibili|j? \.i duwciún *le la empresa, t-ji i-Lianio fuenu; prinfipd 
de U vidb> ecnnániic.i de una vasta zorro, has!* tanti» qu«fí Gjjjtó*^ 
su fxpnipiAcíán. ordenado mu ti propósito pnniDrdb! de evitar que 
!™ |NiWiíl(ires ilt la rumión, vcrdjdcríjs bendidoTkjs efe los leyes de 

-.uhslsjcnciíí, 

IÍHti sentado, >ti¡ni»L' un arbitrio e.r.mduu:riic pora d lo^to de 
la fimditku! pense»! tid-i \w d legislador L m<jf;it¡irij dispuesta en el 
arr. 9P de lo ley I 1 7Ü, precepto este últiinn que. en mí criteña 
rampuco tobe descalificar ]w r¡izún de manifiesta iniquidad. 

Sin di-senmotcr, en efccl^ ti sacrificio que dicha mirtilo irrifHi 
ne j los acreedores de "Las Palmas del Chico Austral SA", estimo 
que siis prevísjoiw* consonan uno restríttpón «wnchl o las e¿a- 
lantío* mvu:¿tdas íhjt la actrira, 

Ello asi wn relación ai dcrttho de propiedad, pnrque la irue- 
rrupcíófi de los limites cíe este juicio ejecutivo, por ti pld/O m> 
e.XCCSii'jítiíTi té T™lr>nj{íij(liji de un ¡iñü, no importa djesconocimH.-rtto 
del ;.[rtíití . del que la accionante es titular, ni pi IcvanUmicníti del 
embargo que ésru nbint íctj t>n autos es susceptible <fe ocastotiarle 
perjuicio susiantial. aun euando no punbero. tü iddftnte repetir!» 
sobre d mismo bien, habida cuenta de Ja garantía que. representa, en 
imíen a I3 sarwf¡i«tí'in ¿a las deudas de la empresa de referencia, h 
ajcjiusitiún de esfci irlñmii ^wir d Estódo Nacío^J em k* timinstan 

Rn cuanto a 3a iwontu de la i^uoldad. la aleación de que 1 d 
resptto a elb exifiía que los fondo* necesMÍos paia superaí b sitúa- 
tilín de la empresa fueron armnadus pw todos los contribuyentes y 
íto solamente ptir hs oereednres akanzadiH iwr el art, 5' ¡Je 1¿ ky 
18. 1 75, traducv, en mi concepto, un a^ravkt de ímposibit ^;og¿mkn- 
to en sede iudiciiii |Hít-> SpNH discutir c! mérito de Ü decisión Je* 

factible, en <ft\to H admitir lo pretensión de W adora, 



a fi* retimos tnn uiu- aquél cuente pata el eiiniplí/nten™ J c 
XX d í™í ■ I d ' a * N ****** como también 

Cihj. ntl obstante, que estas circunstancia* m> ««den Vll . 
I B. g3 , 18 .173. pues a ln que « prmnd¡¿ a J, Jg 

asM ssm w¿ ^ isa í £ 

1 !T™/¡ f »™<™o y. por tanto, la d^aíL 

4? lio hecho iticnt* no tadntc. a mi mido L ,n proJL™ 

Por ío d™^ qQe ío ^bbcido por el «t. de h fev 

cleew (ait. 26 de la fev 1Í.2Í4, shnílar al m , 14 de !a fcy 
niurSüiTÍ*- PU ' St <St,nW qut "I™"» nonnít * Kna clara 

I,. 1,0 I 1 * ™«J«» Jas facuMes que j fejrishdítr acuerda e! L 
, A m¿TÍtü Jas prucedenres oifisídefacíojitt 
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KALtJI UE LA OÍIRTE St'PHKMA 

Bueno* Aíi-ís. 1 5 d* abril Je 1970, 

Vistos los aunw : "llatres S, A, c/ í jí¡ Pahuas del Chitu» Atw- 
itiil S.A, \ otro s/vj^utivo". 

Con&kkrandti: 

Que en ,iut(« se iteclart h incunstítucionalidatl del ¿n. V de 
h hy IS. J7Ü, une paniliiíjkj por ti UTiniru. ¡k L nra üiüo íus jtiichis 
trámite con tí a Ja empresa demandada, dejando sin efecto las medidas 
precautorias dictada m su iwjukii) y suspendienítVi ¡kif igual pljm 
b ejecución di? las stmcud^ v ta ink ¡ación de micv.rs acciones ju- 
diciales púr tjtiíiKacMwiis contriid»* con ,tnttrk>m1d a h fecha de 
íiihjíúh di ];i lev- IX' i'sc prenuncia miento ík> la Cámara Comercial 
recurrió la accionada |W la r-xtraurdinaiia, apeliHKÍn que Je fue 
concedida a fs. 121. 

Que ta ley fijó, «uno se dijo, un año de plaao en lo can • 

cerniente a Ja paralización de acciones y nrocedirtijenms contra la 
sociedad demandada, término que lia vencido eT 7 de abril pasade- 
En (ales condiciona, carera s\ presente Je interés jurídico -vir» |>n> 
punciamíentn de eslíi Oírte vibre ti particular, toda v*i íjue Ja cíwis- 
litncionalidad ¿micuhda por la recurrente se bis wnvL'rtído en nHs- 
imiia CFallos: 270: £8, 340; 272: 167. entre otrosí 

Pbf elidí habiendo dictaminado el Señor Procurador General 
Subrtitiib >, se declara nuv no cabe actualmente pronunciamiento de 
«t* Corle respecto del recurso enitraordinnrirt concedido a ís. 121, 

FiHuqnn A. Obtii BAsiutnn - Roberto 
F Chiste - Masco Aurelio RttoLtA 
— T.uis Cabios Carral — ltwá F. BitMti 



JOAN CAK.\r:ílANDK i ittnn v, CK'HEftO, »GSIA y Oía. 

E» vfcUtorin dr I» tWtriM ^ pikHi é pmwáiwinrto hh* ir «Bttnd- ñn ni- 
dbncta At «pitai, en ¿failiva, nsatm otmIhmA», oí ph>,í i-*» «orniporxl* 



Suprema Corte: 

Abierta por V E. lü instaiKM t -x lw ,rtfc., !ff ¡ a a f s , 178, mm 



IT *'' * P% « Fs. 6 ™ tfJ "S&IW IWisía \- Gimpaftfe 
ciedHl en mmundiu por ^inW, .-I ^ Alfredo Ltaa™ Marín 
Lunero ciiK-uirí» en mi ^anim-r de imi. <k es (í i * f a audiencia 
* ™>Kt5fl áfi fe 39 % pidk> ,1 ndia», § ^jg 

Por su [Kirie, y- eti w ,»¡ 5mi » iWDl |«* iLniaf&aiti solida n> 
<j« ta « aki.it*™, fe d«^ Hc| ^ tlWj¡ ^ A!ffttk> c¡ . 

A h. W d seto! juc , je |iriim , r ^ ^ n li 

r S&ír^ 3 ™ eft,< * ™ « cimttírt.* «iva copia ohia ¡i 
K rnE/66 r " KIwscntKNÍn k-ipl Je b dcnwdíid/ alio «día ser 
i icrcida por U «A«« Atilri» VI). Rkíu y J uan Lo**™ CicW a 

^tÉf^ÉSil^ > BS h 

A f*. 71, ^u; úhmvi interdi*, r™*.~jríiri a v .ipetauiuri «i sub- 
5* 2? L ' t -l^ndo [TU c ) ¡s ,™ a destun- 

v ihLi H ,brí un vnüt en la ¡ntiqffreradon dei srt, 429 del Códi«> de 

[XwitnA, d rcm™ a h. 72 m, por d ju« <fc ln t - 8UMl ¿fe 
nen,^ t b r^uehu 69. » | ueKu de un, £¿ d, !r J mit « p ff , 
t^aJe* ^ nu Fi a cc n a | a cartón en q M incn, el aludido insKistrii^ 
dupuso nwÍKüt | a jwviderKjj (k fs, I0Z vta. a Alfredo Gehcio 
t |U K n ptobtó □ fe 107 b nulicl»! de lo ¿« y reitvni g 
JJJp* ^ ^ u,ÍKnt " i Cípt^Wá cit njio^tlliidadcs ptt«- 

Pf* iiuf" dt fs. IfB m„ y «pn iiucvm ramvíü 3 h jntvrlcmito- 
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hijupí »r la ctmn si*iu-iwt 




ria de fs. *>9, d Jiugpdo dtscilW» üi^ucllii ifefcN&r y, ¡t h, I M, ílklii 
sentencia «Midenando -a la MXitthJ íiemj miada, >í ít tjui: 1¡i jprlación 
(jinj tontr.i dicha sentencia interpuso 'Mirado Ctdum mtrtxKTa 
mejor siicrtí que 1¡k jmierkwts, qw; feüiiífcí 3í.ííi!¡íijüj decfautb 
iirtjifot.t'dt'nie "pir n<j ser piinir" su Reñíante- (fs. IB}. 

Contra ul ¿ericyatnria dvdutn (|ui'ia d apelante aitit.- la £^nMW 
¡nml tkí A}x , l:K.iiinL l s dd Trjr*ij", tribunal l-slc ijuc ik> hi/.o tu 
f^ax a) recurso pir tnlt-Titler l|uo los a^ravhs cu d píCsuf-ntcsU* sólo 
repruditcton cucstmifs va iIolhJííÍiís, nsn i-af:it.-tei íinue, [% pií 



Pnduciiln y npNikkda b |M?rtinen!e l¡t|!iKÍiciÓfl ÜC 
frud» Ck-licní, íwjw upcK-ibiink-iitii de i-jix-Hdtín, a, 
<-(iiKHrn;Ml:in .1 fs. Í 20 vía. l'res^nKif* d m un lirado a 

1:1 id^Md-l M)típi:vkín ccjrt jn^lfit^lí' Mítines .i 
presara durante rl fililí ¡id pimiCsb. 

Kilo üHiri^i d |ifi)M!iiik i:í!iik'iU(p ilt- K Ylt ni d aiaá 
d Juc? tk' pj&riira uMlancía a l<> ex[>rv»nk> ]»ir d Agenii* Fiseal trn 
d H:iTiitj(h tk' ppü "irncidu ti vmitnitiT M'tiil \ pp'ütmiiíl^ lis Je 
tiududrs Miriale* — onn" 1 iHíiT^ti i'n utiiiis-- *>in niit'vi Limiratu. ]¿i 

r<>n I.h de un.s vueiednd irregular, y juntada \ .triiiiilídd !-( 
^difluí ili' ■jiriiV" Jf Allnccli! Ckbrm "mi re^Hprfsuhilkliid es eutfcn 

-\Iifir;L fiU.'í: L pltitMi ipk- ll vd:i Itvllpni dd íL'ljilu an let't'ik-nte 
t ¡uMiilUC pafj fíllsillt'nr ili(Jlí(l,ililt' íjUfS Miro I" Ck'U'ni V* per 
le inlcTL-siuIn rn d f^i»j ix«r |n nvrtwií desde S<J |vi; ^'nt;ioisti de 
fit n.i. r-n tTinS*n.Ltf<ui.i. d h¡Ax.T H'vdnid' reih-i'LuLi rtiLlUe -;iF ¡11 
it-ryeuti+iii Ph ife{t¿¿Tíínes <jtrt'. fu rk'fímtiiu, LTiUnin,jfi>n uní 
iTtmiein peminnl. hv oiiiiimn.iiii i-raic niíTii^tUs ¡k' l.i t>Jrii)li;i 
(id . trl . de l>! t.'"inM(!üí.-ii'pn V;kií¡nnl, 

Pi¡r clftr, \ [kh - ;ifj|ii.-,]fiiin (]l I;i itiHuli'iii.L i^[.|1>kvit|j ¡■■■►r V ■ V . iííi 
huí' ^iiurila tiara .Ln.íli^i l tKin d nre^nte 'i^inf trnit-jh 1:1 iW 
■1 d^-ia^stKj tlr !%•) íjí «• 'ML'rrii>L'/, T \. t finia L l r ! Jv 
t),ni<l Xí-ímmk. V \li7r;ifii i ("ia., s ind. \wt ■' 1 npíiiíi ^t*J)SS 
jmiuL 1 (li'irtr víil S'lYvti* Iíií |sriít'í.%liiiiji'níii*- n;ilt/;Nhis l'II t-tf HUt"i(> i 
|i:iriÍT tic t'x fi 1 * iiidu!.»v. v drtmlu-í 1<"» suH 1 » al trilnin-il di' nríg^ti 
a fin de rpuf T;1 t-.niH.r st 1 sii^i,iin.'íf iiLiti.-.nitcii!^ L'rmrnmii' .i di'rtfl"! í 
por ciiiiin oirn^H.piifi. ^icrmi Ain.--. ¿fe ik'irml^ títí l**^* 

Ftíinr^íí" M V(rrupfii-iíí 
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j t:¡¿i. ^A^|'iJo ,h . 
GjUlsidcr.inJik. 



N4/Í4Í, lúe 



(kvJaradti jiimedeiite fu,/ tstj Curie a k, \7X. 

|m-f iH^nle hs iiKkmnifiictdni'N resurta mes. ¿c- Mvnw tJtstieí 

Zfp 1.1 rrbeióll IüUpU. folla ik- j*™i Ímp, WKüdiPIHS V ^tlín.lldo |>ro 

|t«i;íinuili<s riLiju-tc A- sili-lcL» |*tr uoimnío í micÍiIik :Ur4isiíflw. 

í£¡ Que Iji audicnLi» di» & |w*-ntó ¡™r ta de 

tijiJ.i ciijn Mi rejo l-L'i^ini Alario Cídien». en su tíafiktcr de ev sotfo 
v sulicitó jgc iihidu por |icirttr, tn íjaih di que Jj SLjeiwtad tu é¿¿0¿ 
<m ¡ XiT »?tíP9S» se lirtNi.i (íísHclus el 31 de betuíwe uY J%0. Fn cL 
iiihinL» ssctfj tfiiutsuí Jíi citiuítiidiH, noí» lu» lux-fu n y íjffwió |Jruí?f)í' 
jVrii el -ml^ dr k. 60 Ir Wi'Mímitiñ | 4 | | W r>wnervi. ni lirrinl Je £¡ul- 
títl e<mtr<rti> Mtti.it mr¡>t;\ t¡iír ^ isldrW investid)» de íepíos.™ 
Lií'pn te* uirnii tliís ííhí^. Inlorpüxtj eren mee., kt Jécures Je revticj- 
íniiu > jpL-U'HW ttl MtlwidrVi, tjtlu k Jwrm JlUl^JiItih 3 fu. 72 V¡:i. 

4*5 Que si fí. Id" d iulsrih. pelíéfbftíííii hpIílííií Li nulidad (íe 
Lis ¡h'iUiK-piik'ü, en r.iüón tk que ótroa J** stn,-i)tis. tuv<w noititiics 
H^litüImii v» h wwVm himiul, ln^uiíi Kilkx-idu, Ihi euai íiLiedíi» mn 
ta* priüta* J¡ k II* * U, |tn', ].j mi.li.hd ]*• Jesesiiinajn ni fc$a 
nfHirliiiiiíjjitf puit|iir n^tíA ii<> ¿«'i rl n'iirrsciiLppiu- Je 1;i ^ícímÍíílI v 
f.í (IíhiIucÍc'jh 1X3 fue ifijtfipni en 4,-1 ír»is¡rn n-sr^lívi* ' IW vtss. 1 

i") Quy i fii, MI sf- dictó sfntt-iu:i.í uiriiilriKir<>ri:< viíirc |.i lusc 
f;i ■vhpMiii tíe Ili (km^iuLitl.i ^ fm a|id;«f;¡ c) |iríí|iin Atfmln 
í ñ?.ini Mam Cíelveiií, j tuy.i pcrÍLiim ^> (ijuvivo: \ r ¡t ii^icki |*iric 
vh> luí luptir" Th. M^viii.). 

ÚV) Que. m ipbsMntr t lio. miIiü. E. i l>asi- ifcl ¡nlnrinv tk> fs. J >4 
qiK- tonfir'iinMfu^ él tñKmiknltp elí h soctoJui » füBíctrJiíii en d 
iiiiMltottiifire dfc I960-: I™ ;h.t>]fT* ;blej¡,iffppt !i si i híihientí J *k- una 
ffpdetLtd frn.i;uhr y ta res|Mimi;th¡li ( tp(f ¡liinit.id i ^ Kilídafi:] de lt» 
^iíl'wiü: cu tupiisrtuencii!, ^"Ik;ii;!niit h j|ttln$idSñi tli- 1 ! Raga ele lo 
¡'JcLtJ.Hfo iil fH.4LTjdii M'ñrjc CitlitT(i t unicKi sutin vilirmvienie 

¡ir li i'M.i fmkw 'Tv ÍMl 



SJfl 



7^3 Que. a raíz de dicha medida, et apclatiu: jtklk} a k. í 37 140 

Sue se dejara sin efecto la intimacicin de pagu c invocó la violación 
i- la defensa en j«ieín y del derecho de propiedad. Tampoco en eiia 
oportunidad se hij» lugar ¡i su |>rcLeii.stón (St. ¡-B), y ello dio motivo 
í)Í recurso extraordinario de tjut se hrao mérito *íí *J oon*td?randu R 

8?) Que de ta iwccedentt- relación Jl- bs \tevh« de la fthisa. 
íiuíik: una patente visación de la defensa en juicio. [>hl> se negó al 
apelante su calidad de parte hasta que quedri firme b sentcnci,! y 
sólo « le iwonncitíi legnímacion ¡Mska cujmdu íiülm Je ejecuta rsu 
b cunden* en mi t»n(ra, En Ins condiciones st pialadas, el fallo ape 
la*irj dthe ser dejado sin efecto, «uimi asi también lodos los pnittdt- 
m ¿entra llevados a c,dn> desde ta última itetuacion, de dCücidn con 
l;t dnciriihi de la sentencia tlt 1 4 de a^atu ííe 1969. en la causa \l, 
24, "Martínez, TeJm» Armamla y rimw c "F| Ceiliif de David Z«?¡- 
[siite, AEfred» Mi/mípi y Cia, s indemn antii>iud:id". (filé n liarí l<' 
Misr.ttHÓl :ii>al(niibi cm la pre^ntc. 

Por Jl», y 1« L|ittamjn¡idn \x>e el fícfmr ProcuraklnT General, 
¡>e dejan sin efecto lo* ^'ffiei^^im.toif reali/adi» en este inicio li 
¡unir de Iü 6 l ) iiTclu^ivi' Y vuchén los autos, al Irihüital ¿je origen 
a Fin ¡k> (jue la cansí *e upstjneie piiioaiuente fitHfetni I derccliu 
y por tfiiiíín Liprrosptwidj. 

líixtHJiio K, ('iiurr - 
HimhU I.iii-s Cakp f 
F. T!ii>au. 




SAMIA 



I .;i ppnMluTií'in lJt IrilhitiLJ 
■uVaito íld lih nxiirMrt irnK.-iilKli't 

j . ... .1 ¿tair¡r*iFi ■ 



ik m'i¡iiihI;l iiEÜahdu ivtÁ InnllJHb por t-l 
h ili'li'nniniin ct ¿niliürt ítt- su rfinii*" 



YAT "POYA!. IlrtH-lim u I 
M>n rfi>(*i ihh l<, tú Al »«. 14 4- Ij ley í», el fJfci b jlIu[I;l . f nr. 

1 ! H íl"r^ l"tm il. . Lf 1 1 n I y I 'H i . )i K T<H "i L I h 1 i E I Th ? . i 1 I 




N filL PtanCURAKSH General SijsriTirm 



iue mzufTKta por hyjy e | intensad * * ¿ * f 

fcn el «rilo cíe fe 244 Je™^ ^ su 
!íi circunstancia rL- ■-»»-■ Jí^l - „ . . 



mM « S 20.000 m/t>. ' ' ™ to d0 Sl "> ™< 1 

«Xr^nvM'm ría 1., -. ■ . m " w "*' ^'l. <-">M limitada i» (r b 

IZ^r I ™ "M*hi l*r Si» <ll.s v ,ue ckic ,m„ n 





15 tlt-.ikil t (v | 
ame»; VWmm^fjd.i!, tic tlfuas Siinfciri» <j c h Na 
íiíi, \f¡mn& ü e<inxignovíijfi tic alquilen" 



h b' M r^n 1 '' L ' , ' n ^ Ct ' Uat ^ 1 |hlí ' J '"^j™ ^ t '* t; '' l,l!1 <k ,Ji V 244), 
agravios ' * ' 

-V- 1 ) Que «t pn>1«¡iinul nitttH itnrncinn h id<j iipdó su» hi.ikif.iriiis 
pur luje* ffc, 247), mi ukiumu ]„ e«ai ti ]i qito L nvlupn fcit¿ 
l>kmtnt<'. ri 

■í'O í¿ui', cu tilles llukIíl ionis, o :i|tfK'Jik' il vjsu Li rví(er.d;i 
jlimpradencij ik esu Curte m^uu Li uékíI ki jüriwlktmn ck lus irí- 
fum^ks ck swjiiidfá iimamii «t) ÍSíiiílxÍ.i |mr v\ $&ffi¿t l<«s re- 
mrws cr>m-«d¡d«K. 4"x' ikkrmtnLiii t*l jmhhn df su cnnipttínííj He- 
ciswrífl; y 1n pruH-imlencú tic ul limituiim l.iusíi ¿, srL jv¡i> .1 Ij j^rjii 
ti,¡ 0<mstitu4jj ( 1n.1l tfc la iniiptciUl ijik ii ■ sfcki íiivin. ¡du por d rttu 
rrt-nk- Kilf ( i^ 12 Íl 2fiO r 3p : 237; >^t : 320: 2^ ; 501 
h . minlu* ninas]). 

Vw clin, de tinilijrjiiKLJ um Íhs dÍL'kiiHÍn,id<i |kif 1*1 Señor Vm 
catnhir Ckneml ^biíHiitfj, ife <fejü sin riVcto la «cnwncí» apelada 
en k i|UL> luí ski] ni;itc-fi¡i ác\ rci-uno ^[mnrdiiurb. Vuelvan U 
auto» ¡ij triVW <io |WiL«.-tWi¡i p b irj j¡pe !:i \*h (jHes^e en «ndcii 
Ji- turno JkiL- niit-Hi pn>nmu'idmkn!<] mi T n nus mu k ( |í>|ili<s(<> cu 




í t 1 11- 1 13 — Vl.Hlc it AttILLI .11» 

I mis i Ta «i CwnAr. |n*f: 

í -. Hii^u 



Mf:iH TIAUS Í.AMl t l\ 

f.EV: fífiMlfíJ,., ¿«umita 

b¡qi*ltf <|uu t.-l lL-ínfc*cfcn .[L)i h |]f.i paw I, L.rujüni.LtÉói! Av bv iiiítiUM'itinw 

CQSHTtTVaoX NACHfX.XL: Drraiim ir iainim¡ir ( . fsnJtíiXl. 

wmmíu vuitfitiKÍiMviJ ,!í h ¡üi^lduil mi n «|»c (H ItHhihdnr ix>nl«iipk 

ot dxmn ¿amia tm^tuMi ¡iw «pjiííiLtí dlft-nim-i. cno bl ouii la düiTmj- 
hn t K r fl lufiH irlritari. ni impertí* lln^Un ia prn^cii^í.r, «. Ih<febl(ln priviíp^i d.' 
|pfi*ítta* hh ■ir rjniiw Jr intviHiií. «i fiijnl.niimhi <r-.i ¡jtfíjUlfr 

riniiiinv iMtl ntijuiiii |]nuíriK'j,i, .'ii i'tjHVkll LiiAialii m- Ir.iLi 
.1» ,k pr^iílí.n jMtúl l 1 b r n „. * i., ,^,. L . H,-:.r .l |:l 



/' 

hit* *F inumnti g (,«¿11*,. " Bid " fm *" 1 " 

mbm „ Crtadn r^nü tJW ím»j*^wétom h 

¡la. Ru™«*,Wi, 22 ,f, J¡ til|n |, rt - : f v JíJf(( , ríff , „ AJrtr . 

r> ^ . : i >j r r cJc i#mi 




1 \' ls, : h ^ »»«« . . KM . 

(.'iiliviíkximíii: 

I" j Qílf ];| M.niCrui í i]f h C. jilLir,| N^inn;»! dd J mhflb «ffi- 

ó lüSf* k- ft&fefófl S^wl. tiur luirá dt-m- 

tímiíis C^iniulin. ^pát«i t l¡c!).. [.niniitinümitflt.. lis ÍÜt«pikSfi rocur- 

Ijiaím Jt> norfli^s JeJc^fes v Na la i^plw^n JdiiiWví, rt> r,i rll rü f 
iIlti.tlI]ij tjire en d| as siiitttntLí vi roLurrciiK, 

20 Qik: «i su t^ritrt (k- fs. I7VI74, d ^hIü.i^ tunda»™* 

Í3 m f ( nc' Cb \u ln I4.W j 21 cid Jfe^ Vu P( 



a» mujo* uí ia ctmnt iqmxMA 

tiationts que d Stftor Pn curador Uencraí estima cnisíity 

tafdb, ya que Fuerc* articuladas al deducirse la 
IrwnJtnaria. 

í") Que el Tribunal m comparte' un su totalidad la opinión iM 
Señor Procurador trf.Tjc.Tnl. sólo ¡iccpiaiSle en io que se relien? a! art. 2 1 
dd tío. teto I64V57, toda «4 que ct atuir. ni presentar a fs. 159/ Ittt 
su escrito de apelación contra io resuello ptK d Instituto, va había 
plaiHCatlo la imflnstitiKiunaiklad del «fc Í3 "in Fine" d? la ley 14.Í97. 
por lo que cumspt-rnk que esa defensa Fue deducida en 

mitin v debe ser enn^iderada ]*ir esta Cnrte al nthé 
ante ella, como antes se dijo. 

4?) Qm.- la ciffldttm.ni |m.vedemi_\ luii el ak-anct- lUL-jKÚpnado, 
no bonifica, sin embaigo, en ese aspecto, la presen >róti del íudut, desde 
(jue om arred» a la jurisprudencia de esta Gwic, tos dis|wjsit iones que 
(. ' ley talador adopta para h [írgatiiiaeion de las iiiürituí.-iniit.'s quedan 
librada* a mi na?onaMe criterio. Y obviti párete decir que ™> vulnera 
L ^aramia íiel ait. 16 de la Comíitudón Nitcúnul, la eXiRCrKÍa de 
requisitos y recaudos que todos los agentes deben cumplir para ¡wder 
obtener bis be ite Fictos previsioriaies aenráadt* |*jt las distintas leyes 
tubitalmias. habiendo preciólo desde i|iw¿MWil la doctrina tlel Tririiv 
nal, que aquella garantía un impide que el legislador con temple en 
liona distinta situaciones (|iiie considere diferentes, «m td que la dw 
l'rimínuctÓR rw> sea arbitraria ni importe ilegítima persecución ü> indo- 
tado privilegio de persona* o ^rtipns de personas, aunque m fun- 
dftinertio «a opimWc (Fallos: 258: 315, sus citas y «tros). 

5") Que estjtbiWido lo que antecede, cabe señalar que la ¡ubi' 
Lición por invalide/ snlictapda por el ;tciipr le fue dem^ii per e! 
único motivo tle que al motilen tn de ts.il invalide/ y dd cese de JU-iivi 
.!.»tres. no se incoo! ralu a Filudo a la Caí* Nación al de Previsión para 
Fnipresam*, tal como lo íúyp d art. I i ' io íine", dt- la ley 14.397 
i.h. 144>). importa din decir que no se ha desconocido ni puesto ett 
tela de juicio que, desde nace más de 45 ;ií«h, Camulin A dcd¡L-aho 
a las tareas agropecuarias en su carácter de cmpresaiio, como quedo 
¿enditado ton la arhpli.i tbictinieiíiLieíiin ¿¡^B^ 3 J j -fJoi 
¡xtcii impugnada— denn»trativa de que en cae buj^o litpjnt aquél había, 
cumplido ton ñus obligaciones Flexiles \ Vk inberente's a s.» uindk'iHPii 
de tül, y tarobivn comtp empleador, para lo eunl >*' brtbín inscriptd 
en la Cap Naejnnal de Previsión para Trabajadores Rurales, kifii ta 
nómerri* I "3 7. 454 y 805.254 (fs. ,Í8 100 y I0Í/IÍ6). 

é*?) yut es tiMCtr*. V rtSÍ h lia re«w>t trf(> d inu ^nb, que no 



*mm$t afiliado a J, ggg donde K l ama d Wf^, tnmo ^ 

jKfisenrt ™¿ 1 ™L U ^ > ^ 1* d «so de au(w 

r r^? 16 ' t » H * **™ =» encuarto en | 

^™ pníde^io o, í a inierprct™ J e b s faS* v™ .obre 

£?? ? eretiw í**" : «• y 

i i VtÜ'^, de ewoKlen dt si bien el arí. (3 "in fine" 

L^™' * Ia «WS*»* <* *' n», nen ifl de producir* su 
>nv* «fe o mucití . eaa C.,rte «tiende, a l a | uz de C S 

¡SWK 5^%^ * ? filíació,t «taWecido i» j último & 
ríaos ten vados de invalide/ <> de muerte, no sera cvieihle cunnrln li 

fTOKtin (fe la norma regíarne™™ jg™^ cí rW del kH£- 

í„^l ; aiW<Í m . ( ^ r l !lu sí,llu ' ^"^ntada , pues pjdecííi hem ia 
«iJíuinMscínial derecha, dífoít & b FuJleiBn i^VaMerSl 

JesK.^ «sia, ^rin-mento « irreductibles que dÉsniínuían » 

^da Mfinrw que c n el 9ñ a f 9 55 Wne. y a h»btiin 
* ^^rjor^rs*: cu/) fa omtfaliN titilación de mfcri.^d^' 
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10?) Qrc en gtemiúíi a las dminstsmttjs itiñaíidaí, como 
tambtén a <ni^ durante laicos afios Gamulin cumplió con sus obliga- 
ción» íjscdes y Je empresario, debe reconoceise que su omisión en 
afiliase a la Caja respectiva i» le es imputable en loe términos del 
mencionado ait- 21 del decreto 1644/57 y, por tanto, qttt la falla de 
aquel la no le puede hacer perder d derecho al beneficio pevísional 
que viene reclamando, máxime- cuando un la actualidad cuenta casi 
B0 años (k edad y se ha visto precisado A recluirse en el Hogar de 
Ancianos del Hospital ZútiüI "Dr. Abel Ayerza", de Córdoba, por la 
total carencia de recursos Cinfwme de fs, 1 58). 

I l'>j Que la sotuctón 4 que jé llega « funda, además, indirecta- 
mente, en «tras disposiciones de lá tey i 4. 597 ¡¡ tales como I» de los 
arts. 9 T 20, J5, J6 y 37 de la misma, J 4, 7. 8, 11, 14 y 24 del 
decreto 1644, .'57, demostrativas «das del criterio amplio que ha gtfia- 
d« al Ic^kisJiif para el reconocí micntfj y acreditación de servicios pres- 
tadas itntcs de la santón tic h ley, como así también de lis penali- 
dades f i ¡ idas [üirsi el caso de incumplimiento- Jí\ agravio del tecu- 
rrente es pues fundad", ¡K)r Id qin.- tíelíc revocante la sentenda que 
ledcnkgp e:l beneficio de la jubilación por invalídele que redama en 
«t*>s auto* 

Por eíln. y ha hiendo dicttiminjdo el Se+V>r Procurador Genera!, 
hs revoco la sentencia apdatta en lo ^uc: pudo ser materia de recurso. 

Roiif.rto E. CmiTü - Maimxi Anruiid 



s. a. c t. vmjmm 

Pílí-.tIh- í-l lA'isrim evtrjLiRlinatiu itJnlr.i l-i smttWIA que llmirS* i'l f'l™ 



A |fe ^.ú dk- 1» ***** «nfruA cmuts*.»* «i ■«w.te, h *#- 

AJIASrECÍMítNra, 



L^Sá ^ y - * „ ~^ 

?JL¡T m J &mp " ü * * rt * *Tc^S 

«**ía» por wmHt ftdtnlm ^ Lfl ™* 

Ln 1|*i«»bí* a 1* IT.7JH pu«W ifriiiia sute J M cs™„ f«f«tn 

™ l> P ™' Ea-u!»*»-. ta*n*> «» cunb d ) líPtí dcDde* t „™«tf eE ^X 
«Kfhnjnndo, aumiiw fctt no tarn líecfculo «1 anuncia w«¿^l«±>Jl 

dl ígmt « «hnfo drf ^bk™ fcW 



Gíüvcb*l Sustituto 
Suprema Oírle-: 

Ritiendo, a tem* «V l«s reirn,™* en que está concebid d art. 10 
trfí la ley I t .724, que d rxufkí & 1$bI¡*$b ante las Cámaras Fedc- 
mies previsto cu dkfia nnrma íw i^nyc J as smkkhk!» dictada por 
Jas autoridades provinciales en ejercicio ¡Je las faculté reconocida 
™ d 5* de 1, menck»^ p¿* « F ¡ m ir „«„« q„ e n& 
afecten e| comercio iiitefjurisdiccicflal 

Li jurisdicción federa! en tales c^w encuentro su ju«¡fícjtiwen 
ta atrita^on qut- b fey 17.724 hace a be! ^hernadircs de provincia 
para cjeratar las facultades «mg^asín |<* ar(i . 2 « 40 5Í p c J« Eífi „ 

tcmijjiíi d precitado arí. 3k H 

En eos supuestos ht autorídsífcs JolaIb no actúan cn hi condí 

Opino, pa- (iim0i quc ^ c irc U r,stí*fer fl (h que el yeto rRíftívartíc 
de «.ta. ^cíUadofta H afecte el «xntrcio íntcrjLírísdiccKmal no es ia- 
rón suFidente parj que d tribunal ¡i q U o ^ ^ ^«.^r Cn e j reCurr>0 
cp* d jpeJaurt manifiesta haber deducido en el esnedbnfc adríiinfe, 
gSS ""i ' >j l* * ^"nti^nicntO, « «| miSlh(í a que « re^ 

£3 rí r ' fc ü;tl w ub *É % ^l*^"*- «n iá> «fe *r 



Si a é\o se agrega, por otra parte, que «I jucí provincial se habría 
declarado ¿ncompetcntíj (ver k 17 vía,), pienso -a ios efectos de ase- 
gurar d debido control judicial de tos jldüs de naturaleza jurisdic- 
cional de úrgatws administrativos — que «rmesponele, en las circunstan- 
cia* de la causa- y pese a la índole procesal de ios fundamentos expre- 
sado! en d ¡> r í naer considerando de la «solución recurrida, declarar 
Impedente el recurso extraordinario ton cedido a fs. 22„ dejar sin 
efecto la sen tercia apelada y devolver las actuaciones al tribunal de 
*ti procedencia a fin de que la Sala que sigue en orden de tomo dicte 
nuevii pronunciamiento, previa agregación de! expediente admínistra.- 
t*VQ en cuestión. 

Debo señalar que, a mi juicio* no se opone a la conclusión pre- 
cedente la ley 18.597, por haber sido sancionada con posterioridad a 
!a resü!ut*6n del a quo. P 



FMJO DE LA CORTE SUTORIA 

Bueno* Aires, 15 de abril de 1970. 

Vistos los autos: "Inreriae S.A.C.I.: "El Doctor Jor«e Romano 
YaW: interpone recurso de apelación contra la Resolución de la 
Dirección de Comercie tic U Provincia de rW»™ Aires; espediente 
W 21324)03 18/69™. 

Conside rundo : 

Que el recurso extraordinario interpuesto a fs. 17 es proce 



dente, ponjue ha mediado denegatoria del fuero Federal 
por el apelan» (Fallos: lo: 258; 145 y muchos «itraO. 

2?) Que la Dirección de Comercio de la Provincia de Bueno* 
Akes impuso a la firma Imcrlac S.A,C-l- una raub por infracción 
al orí é de la ley 17.724. Contra esa resolución, la sancionada inter- 
puso recurso de apelación antt- la Cámara Nathmal de Apelaciones 
de La Plata. 

3") Que, sobre h base de la interpretación que efectúa de di- 
cenas disposiciíHic* de la ley citada, el tribunal a quo sostiene que 
carece de jurisdicción para entender en la tíiusa por cuanto la presuma 
infracción no afectó el comercio interjurisdroioral (fs. 15), 

4?) Que es doctrina reiterada de esta Orne que "a la presencia 
de un interés nackma] corresponde en Orminos generales la com- 
petencia de la justicia federal* CFall.K: 273: 16). 



- Jim™* m « 



S&P Qu* | ¡«v 1772-1 ha sido dfc.ada h ^ 
Ja espetuí3cién r como asi tamhta, dotw a] poder publico del mstru- 

Es allí dtadJ) Cm,s " tucl ^ CRillosr 24* 27ü ; 263; 49 [ y 

. 1 fi Gue¡ ' fln cfc asejpjKif eUmnplimieMu de sus ofefeii™ L 
tof J 7.724 i establece penas de W<a. arresto v clausura «¡mporaii o 

ncs ' su " 1fr m i-owmíe a b* infriare* recurso de apelación cuvo 
™ci-«ii*» tribuye a CW Federé ™ Urrto á £ 
Prov,^ >; a h C, mm N :l , Jiína3 ^ b p^, ^^i» «fe J. 
Sapas* según ^ d J ugEU «, quc M ttimetíA d ^ incrimino. 

Que (a tírcumunm de ^ue la infracciún no ¡W* afc. 
iddo el tomtrtio infcrjufidiccjortai rui «, rwá n suF^nt* ™ M qtle 
W tribunal a quo decline Ja iurisdkciún (¡lM > t tu términos darás k 

(Faltos: 2fiS: 49}. considerando 
«J> Que, por úfei» w . h» Fac-ultádes ™Mdai i los jmbem^ 

SE£Z ¡Wífcff* 1 ** PWJW m ****** en «te ™ 

¿6^ 49! Cüinsiderandft 12»}; de rmdo t a J uut> su títtm&n nf> 

é !<« triímnílcs fedefak, g wtuar 

Pur eí| üt ^ «inf^mídüd tü n jo dictaminad» por ej SeíV-r Pro- 
piído habít sido (nateria dt- reuui*, cxíraíírdínarkí, 

IUjblkth t. Chute - Marco Aupulid 
Ribol^ ~ Luis Caulí* Casual - Jos± 

F, BtDALt. 



12» 



fwtiatvM dt tmnmiM y oriol ioCHÍt-1 m |mral. 

El Wdt fjwe dei'lafa procídcsit la e«ií*Utk"*í Je 1» *Hi(oili psrfwjemat Je un 
contador, dhpw*t» pm e) Cofeic» ProfirtMal de CícDClM íkaoóoikuj de l.i 
Provine [■ de **ma Mía. car. innato * te W kct\ n* 7 IS5, « inrvtaA* 

p.B- tu vhl Je 1,1 -.r^MÍ^n MLTIlOníinariu. 

LÍHTAMIiX UüL PWICI SU íltSEflAL 

Sílbenla Corte: 

El lecunu extrauidhiaíio I*. 4" vía, da ¡¿ido interpuesto eon- 
tía l.i sentencia de !.¡ Cámara tic A pediciones en !o Civil y Comercial 
de la ciudad de Li Plata, que tisis Firmó la icwluríón del Consejo 
Profesional de Ciencias Económicas que obra a fs, 2, pw la cual se 
canceló la inscripción de Ira ntioiLS en la matrícula de contadores 
públicos por camxer Je titulo habilitante exigid» pr los arts, |í j J^, 
inc. b) de la lev 7 I 1 ) 5 de la provincia de Buenos Aires, 

tj resolución del altedid" Consejo reconoce coma antecedente la 
dwisiiin de b lliliv*«¡daj dc^uer*» Aires ^uv ifcjú^in dfktft la 

República del Paraguay. 

En el recurso e*i ¿(ordinario los ítjTcbntcs no (¡«presan agravión 
tju# puedan tnteíidt'rse dircetaiiH'ftte referidos a la interpretación 
que los jueces han efectuado de las rtoirmas locales antes citadas, efl 
id ietitídj de tjue filas se opunen a que se mantenga inscriptos en W 
matricida de eonudiir público de la prov incia a quienes, fiit resolu- 
ción tic autoridad nacional competente, lian dejado de posuer rítulfi 
habilitante pata ejercer esa. pofesion. 

TamjKJO) aparecen euesTkinadoí en la apelación de h. 5 los fun- 
damento* del fallo relativos a *UK Va actores no pueden invocar, con 
autoridad de cosa jacula, lo decid >do p«>r el mismo tribunal en un 
pronunciara lento dictado con anterioridad a h fecha en ta cua] la 
Universidad dt- Rueño* Aires dejó sin efeiig h ríválidi de t¿M dipín 
iii.is presentados por aquéllo*. 

En mies ernid tejones, las "¡aramia*; de los arts. 14, 17, IB, 20, 
31 y S6. inu. 2'\ de la Constilyi.ióii Nacional, ¿i cuva mera ¡moca 
ciúfí se limitan tat a|H.kimes, nci guardan relación directa ni irtme- 
diaca din tu FirsHfltii pr e! ir (Jíp>- 

En cuanto al alegado descoFMuci miento M Trbttido de \f¡nite 
vdeo de derivaría, en rodo cano, di la resolución de h Univcr- 
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rid*f de Buen,* Aire, ^ vaJíde5 , a W diploma obtenidos par 
■ us Enantes «, su país, y . ^ r tómo , (fkílü a K ¡y ^ fl ü 



FALLO LA CORTE SUPREMA 

Htienos Aires, I S rfc 



*!«ic dejo sin efec^ L lMft£|$ <le fas (Me* [)U!rgad(ls * su 

aases^ís^p u? ^ * serse 

me. V. 8, v 1C<? d/c Iü ley pnwjncjal 7I9>, cuya ínreLaencú Sü 
■mJ^« ajo., ¿ ta ini™*™ & Wa C«*/ ^ ^ 

Que Ja ajidiickkt tmmtto sí- íuslcntü en tunu¿n =ír lo 




fondo, itl cniróder ín el "nais'o ¡n™ 
e¡ á iquo. a mérito de ■ 



#3 Que, iín Ijs oJtvtiukím'i tamalada v ttnieiwíií en cutnU 
U límiiaA* agravios del r«;ur«i t.uraurdínaiin Cfs 47 vta/49) r que 
círcun^ríben ta jiiristítcuión A tita Cor», bs normas de lm ¡ík, 
H. 17, 18. 20. 31 y tó. inc. 2*?, de la OmsmocíM Nacional, ÉHOSáo* 
de vimutaiñn Aaixu e i n medíala ÓMI b decidido, 

Por dlo h y lo (litiiiiti in,ittfi pr«r ti Señoi Procurador Crtinitial. w 
decían itnpTíitftk'nle el recurwi eMratijdmariij concedido a fs. 58. 

Htii E - Mahcií 
Iaus Carlos Capbai. 

F. Bbjau. 



GBEÍKJRKÍ WITMS x DOitA MBACIIAKSItlí * t»m> 

Es Jnrvipiblr |Mf Ib v¡u ntd niiiFSu tim«*n:l¡'wrii> t" ctirtctrelii huí?, tí* FimJ- 
nteiUm bsifctutw, ümic que wi *f ¿'■diminuí reimláai 1<u csitfHK--iis ío*k- 
«toW !*f *T art. fl -le la le? fá?& l> <pw? pretil ndmrtSr* la timliiMkclad 
„ U t , ****** * ,n i"**"* hl ![ ^ J 17 81,7 * 




iíx mi PiLot'UH.tixm Cp.suíul Sukh [tini 



l l ivnn-dki Itxbr.il dtdikidu .i h lt>: cüi<x\ A Li fundanicn- 

I4CÍUÍ1 t|ut tr^ij-t- el ifi 15 ttt- b li y 4H, aw£ en éxa^m rcirerdíi di- 
V.ü. ^ut no jíríKjíde el «¿¿tesé eKttiiisrdín.jrio chanda d escrito en 
(jm- ki intérpMH) üítiiU 1 fe S nundjdw airuri-tü tk- \a eucstiún fe 
deral dA.titb. b muKÚSn de fe 1u:lIu* de b cmisa y b rebdiVi e™ 
tinte ltuií: eM<i* j üijiijíIIlU ion*» igualmente que *«> Iwstn ¡i cs<; Fin 
b iitcnrmn di- A-Ú-rmindi» Miludon juridk i vn t.intt. din nn soa ra- 
/nn,KÍa. con Tt-tt-rcutrí.i -i b¡> cs^aníftB «üwretüí A b i;iusa y a 
los. lénminoe. Al Tülln ¡jut' li OÉU^ve ^entre OtlOS, Fililíes 271: 42). 

tn esjnieciK'ntiih. oiríi-*jNHi(b declarar ímproeedenic el re 
iiiediu rcdtrul inteilUlo Rut-nos \ifcs. V-' ífe abll de mo, EhTÍ- 



üt; j|-»th:h <ji. U 




™ 1.1.0 oí: rtS , fK sunuaH 

Rwn^ Air**, ^ ( k .ihril fie [970. 
miirwí "SVUljin. CiKLKiriuc-Siirachdmkv, I>ori r mi» 



- ^ L> U SCI » L ™^ de I* Cámara Primen Apetaú™* en 
^Lml v UmierciaJ del Depnamentn judicial <fe Bahía Blanca i* 
v'kíí h p ptimera insidia t - lúa, ( UR ar a la demanda por (bsaínjo 
í ™ jquella sí interpuso r<*ur*> extraordinario, concedido a fc. 



2 [ Que el iribumal ;( qun decidió que en el cásti >ub examen" 
no se encuentran reunidas Jas cri^encta requetÉdii!; pw el arr. <V- J de 

f J J f 73 ? P "" 3 C|Me pUKla at|,t, ' tirsíí íj * ".nfinuídad e n la locación, 
Uindatiu» mI aserio en rezuma <k» liedlo, jinieha y derecho procesal v 
común, ajenas per su mattniA^w* I- ., r ^ -i — 



3") Üuc- en la* mencionad*: ctmdidoiit^, tjn>j*jur cak- ta dcs- 
ealificaviún del fallí) ««iM ano judiewi, ¡hjcs inferna* de encontrarse 
suírcientcjtieítie fundado» nu so ítfKirta -como pretende Ea deman- 
dada' de Jos tedios que Fueron materia de la iitp,, sino que efectúa 
una valoración Je éstos y de las probanzas «rimadas al proceso a 
íiii dfí determinar que en ic* autos resurta 4c aplicación la ley 17.607 
y su Kíaratmia, la 17.689, b cual es privativo de ta jueces de la 
causa, conforma a reiterada jurisprudencia de «ta Corte CFallos 
270: 22, 124, |f>2¡ 271: -10 i, entre ratos). 

4^) Que, «i consccuerKÜ, las garantios institucionales que 
se ¡ni-ncan con» desconocidas, ntt guardan relación directa ni in- 
mediata con b decidid» (a*t. 15 de la ley 43} 

Pw elfc, habiendo dictaminado el Señor Procurador. General 
sustituto, se declara impocedente recu™ eatr^rdínario ínter- 

I 

FVwebto E, Chut* - Marco Auíielio 
HíSolIa-JoséF. Bidau. 



lUCUflSQ EXTHA0ÜDISAR1O: JípíwHH.^ ptrjpfoj. ClrfMta lr¿*nJ CuíUtúne) 

Pungir J irturai ertT*Dfrfiwo ttnadu «i k «mí» a* mailaia ti akflncr 
tU ««oaM frd^Jrt -iríi. fH, 9&J SlU de la Ley di *d«» (I- ti- 1962 j - y U 
icntcvcii (hünltlvTi n aüi'»í!tÉ a lft* preinulnfief del ProcuWcr F¡™J Jp*!a»tt 

HPVCMtAlMOü: ElH|V#*ír>j n mríJn de id M*H*i. 

IjH PnociifaikHPi FIhmIcs pueden (tibiar horanariof pe mi ÉMrfv*nciín m chu- 
to mAttt «mitfílxOTto cuando d mufl*» d* las multas y te dutuu. 4 !w 
deaiuKÚrAri y ap#Ariuiire«, piiríftt njü* «itonrea ka hnFKmMk* im quedan u 
ft.rfü do la Hatáfe qiK n d «n «w «rio* tt <** fll di h Lry A¡> Aduana 
|t* 1W2>- 

ífíJNOfMíiWS: £m¡Jíitií(íl " íwiMíi 4r Ja Vüitw. 

ÜOBCBi¥Kk> H dtv«*i>-ttT eead/fla, <pir unificó la fomprtend» d* ka h«« 
í-jn ert-mílhr ni Tixln i-iluiíu mí refirn' j un miima ímHiíbsiido, no cube dutía 
!p « el PrncumiU* F***! áwmpeoa do»* rrack'«. dada una ds rlUs hMxr 
inyidii J patrimoní» <W Íü» e- de ioc dnraní[*nt« ta muren de d Lluro que 
inulis* del cenan y m>.[f¡« ¡m*k». tflnwpPFd^nlr, r™ «11c J«t)W 
rario» ■ =i¿ rihia» imwfe 

HavpüAftlOS E*udWsdw « maíde Jr ta Nflcfcftfc 

Iju uH(. *J y 3(M de ti Ley dr Ad-tfiW U-O- t» IsBi) wiiwtdnu » l« praFc- 
skiMhi tftf actúan en npntattHüoH d* ln Aduana -eaUr rJkn * i» VDWf- 
Jof« beato- r| <V**cW) a percibir ixwmtfl aorn* «I iraíortí de les <wt*K 
y gultu ijsw ir Inprtfeáei eti tu CIUII por cEnJhMcuadu o Jfdn«ñA(* a Lu 
ley» adnaneru, lieroprr que haya liwdiuki tota luíante ulfatecbir d crídiín Fii- 
nl y puqque cd la «** « p«ilg> IhiW. U, tt lj j wf l lt i d* pe» d« pn»áa 
pur rf w«*fi«usdo i Voto dd Cf, Luh Qlrit» OibriJ ! 

SdtAn lo* «rti B3 y 304 ds la U> r 4* Aduana (t*. *n ISflÜ), el <iered» a per- 
cIVkt trannriu lAunochlo 4 lo* pfríttíluu*J« Cbcaíei no «0¿ dade « función 
(tr 1ü notvnleza de ti ferfnccb) n dol pnierdEUldefllO qilK CCTTlHpoíxtl ¡ilí) 

Jtucarla. riw de b h*Jol* poctndaite de U pena fcmpuwU tVWo th. Lula 

El tmlo del irt. i£H da la L«y dr Aiimta, reformado pof U ley 18.221, ra 
uhetaat» baW inprimidn la oaitidiwcwi otút^tda a lúa dmundAiitei y apie- 
btoaret, ba marir-KV el detecha d> Igc pmferionalei Ebcalni i pw. iV.ii 1»™;- 
r*rá« an l*t cauta* «k, q«a aa apUquea la* pao** <t* onuáwt y ñuta por epotra- 
haadú u Dttai taAscdodc* adnwwa {Voto dri Dr. Uta Carlea Cibrdj, 

rrOVOÍUílíOSr £mpla*d« ■ uíId da la NociJ> 

En lea feuefai «inrfnaiís aor «BtnbaiKio la pniruradflfíi rtacilfl no BjerSen, 
tq rjÚEirterw « d*í*rt« dt fattiaM* fiiíunoílijllei. qut HA tu tejad» por rtm 



ai 



b -P**^ * y ,l,r Dr. Milkii Jsff* ™ *** * 

¿líW'-liVA: fii/VtHTianrjr. CnrtfrttfNHiab, 

™hmifn la a | ¿ , .... ^P'Ksiutkh »hrt pi, 



ADUANA: IWhta 



» ü qi<t JiM-ga cuan*, el PiwttfuHar FiicaJ rtt^íu b , 
v*. * 41» 4l lujar H cobro ¡j¡ r^*^ ^ , , ' 



DEL 



P 1*W alJf ^ Patios, aún ttíWo se j ' 



HUI» Uf. LA CrWTP. ÍUFBl>T.l 



ciín nortnjs fedérale* de índole procesa:], p¡»ecn rcpercusiiítiei insií 
hk- innales que nacen ¡lertíru-ntc. a mi criterio, su consideración en 
la instancia del an- Hde la ley 48, 

Pasando ai fondo del asunte, cabe dosier, prtmeramt'ntf. que 
los mtg, 91, 91 y 304 de la Ley tíe Aduana (l.o. de l%2) icUcftkti 
a los procuradores Fiscales derecho a percibir honorarios en las cau- 
sas por cuyo medio ser liaban efectivas lis responsabilidades de or- 
den patrimonial originadas \mi el delito de contrabando y las demás 
infracción** aduaneras. 

La iiHi-T|ureiadAm de esas normas no pude» ofrtxer dificultades 
mieriUas rigfci ti sistema de juzgamiento doble del contrabando mn- 
sktente en la aplicación de la pena corporal por vía de ütl proceso 
substanciado directamente ante k» jueces federales, y en la determi- 
nación del comiso y la multa a través de un sumario administrativo in- 
dependiente, respecto del toad los tribunales de justicia sólo conocían 
? rali de la* ablaciones deducidas contra el fallo de la Aduana, 

Los procedimientos mencionados en segundo termina eran los 
únicos que mví>l iteraban interés de orden patrimonial para la Nación- 
y. Icticamente, cuando los procuradores fiscales representaban en 
¿líos al erario percibían U remuneración correspondiente prevista por 
las disposiciones legales citadas. 

En cambio, no les locaba honorario alguno en el proceso pena!, 
ya que. sin duda, allí actuaban únicamente como miembros del Mi- 
nisterio Público en ejercicio de la atribución de perseguir el contra- 
bando considerado como ¡licito de orden criminal. 

Se [ibícrvaré, fruirá, ou* el desempeño simultánea de ambas mi- 
siones, tas cuales en los juzgados del interior habían de recaer indina 
ñámente en el mismo funcionario, tío resultaba, si bien se mira, per 
completo congruente. 

Tal observación importa un argumento de Jege ferenda, pero lo 
fundamental, a propósito de ella, es tomar en cuenta que la respon- 
sabilidad fiscal por d contrabando se mide con pautas propias, tenien- 
do las sanciones respectivas finalidades no en todos sus aspectos coñi- 
eidentes con las que se procuran mediante las penas del derecho cri- 

mm. 

Me queda por señalar, en lo atinente al régimen basta stpii des- 
críptOi que si lo resuelto en el precedente de Fallos: 212: 464, men- 
tiunadí) a f s. i de la causa, simiificara reconocer a Jos integrantes de) 
sterio Público derecho a honorarios en * 
> a la i 




de jrsntii re 



pu, ^ 78 de la f 1.281. invocado en dicho f a |h, pues v* a n™ 

nos, y por el en ,1 cual $ blla u^ada. . 

£?£ 37: Ü; * CftLtJCI,tf4n e " i™* 1 (conf. Fa- 

Fijadaü así los liiwamieiiK* Je! wden csis^tut ™ matería J,, 
T^T re ^ labJefi ^ *» Forado** tWfe du raíirc el po^Jo «rn 
<l ciw!_ se pracneo d juzgamiento del contrabando por dw vías para- 
le<a -. e "«i«pe«dw-Tites, » necesario precisar jhwa Jos tfotr* iMr&uM* 
< n e! purao tratado a ¡ dfecreto-Jcy táóO/63. que ha impuesto e J COnfV 
ornato conjunt» en sede ^ ¡¿ dipmos ^¿¿gg ffecAfl 



nen ifí rt "MiNtr, Isaac", emitido wn 



de- ¡iquel Jdiio { t:rjn f r[1 ¡ 
facha 17 efe junio p. pdo.) 

Desdi.' £g U arií. & 53 y 304 de la Ley di Aduana @ .a, 
l na craiiCRjphn literalmente iituadones en tai cuales los inte 
i orden tributario ™ iiwJmU por medio del proceso crimi- 
né puesto en movimiento por d ejeteicin de h pretensión punitiva 
ptK^ d sistema legislativo del mal formara par* «os preceptos no 

ÍÉS» B S fifi Efe d ^^^SJ de! 

bando en su lase administra itva. 

es irtm^bic QiK Si pesa Sdbní Jos procuradores Fiscales la 
cap-a de cindar !(« intereses patrimoniales de h Nactón ™ pWni í- 
Mdrw en ios pmccv* de contrabando, en tanto |j Aduana rio ínter 
vcn&i ««no («rtc, «ibsisie d derecho de aquilas a percibir honora 
™* en causas HlK constituyen, ¿\ ftijlM tiempo que juicios crimí- 
n^rci prüccdimjeiitis destilados □ otilar d* los 

contribuyentes en e! ámbito fiscal. 

A este iwjrisit*. es oportuno ^ & cuerdo ^n lo ««■ 

Cfiirtii por el líecrcto-Iey 6660/63 ín «i ari. 5? ines. 2) y 3), ios ¡ UPC « 
del «intratando debn rkcklir tBpectB de fas infracciones qt* ade- 
'gPf dt? oichodclito w comprobaran vn los autos, y r&soWr 
□ situavíán fístal de las mercadurías, aplicjndo sobre dbs 
nndientcs a ese delito ü, en sm císso, a las erras mhac- 

At«ittts tales prcccpnis, creo evidente que en la aclualidífJ la ma- 

En ese ™den de ^úlcas, y referencia al criterio sustentado en 
de fs. 22/23, estimo necesario n^re^ar que no 



existo motivo para distinguir ent«? Ja* xiikkmiis pecuniarias impues- 
tas a raíz del delito de contrabando y !as derivadas de ¡níracdüttcí 
aduanera si de otro género, \* «pie en ambos casos el cumiso y la multa 
revisten, la* características especiales aludidas precedente mente, como 



Igualmente, conviene destacar que, en indos los t-asos, Iüh san- 
ciones pecuniarias reemplaza** a los jtftpUiílcw que el Fisto Se ha visKi 
impedido de recaudar por virtud de! contrabando n Ij infracción. 

Scnudas las pauta* anteriores, he de h accr notar que tas imeojan- 
les deí Ministerio Publico thj se bailan «tímidos de velar por la preser- 
vación de los intereses fiscales en las actuaciones cuyo fin sea dilucidar 
lesponubil ¡dudes linctilsdis a b legislador) iduíwera, pues el deber 
creado par el art. 91 de Id Ley dft Aduana, norma de carácter especí- 
fico, se mantiene al presente, dados ios términos del srt, L?, primer 
l^árraro, de ti ley 17.516. que regla la representackin judicial del Es l 
tado. Ademas, anuo la préstate causa proviene de Córdoba, c;ibc 
atender a lo previsto pnr el ¿ftc tO del citado art. 1" para b represen 
tación en el interior del país de los organismos carentes <" 
rfditos en la sección donde se celebre el juicio. 



Por lo que hace o la compatibilidad del desempeño simultáneo 
de las dos funciones referidas —el ejercicio de la acción pública y lj- 
representación fiscal-, vafe io antes expuesto en cuanto a k Jífcrcu 
cia expíente entre la responsabilidad criminal y ia penal administrativa. 

Estimo importante seflalar, por último, que la ley 18-221, dictada 
recientemente, h ota! modifica d art- 2ÍM de la Ley de Aduana su- 
primiendo Ja participación en los comisos y multas acordada a los de- 
nunciantes y aptehensofes, deja intacto b previsto en punto al dere- 
cho a honorarios de ros profesionales fiscales. 

A mérito de los motivos expresados entiendo que en las causas 
cíe naturaleza penal en las cuales se imponen unciones de carácter 
pecuniario, Va miembros del Ministerio Público tienen derecho a per- 
cibir honorarios, excepto que ía Aduana haya intervenido para ¿deti- 
der directamente los intereses fiscales en juego. 



aperado en cuanto fue materia de recurso, a fin de que se 
nuevo fallo con sujeción a] are. 16 de la ley 48. 
de 196? Eduardo H. Marqwrdi 



MLLO |)K U COHT£ SUPREMA 



Vistos los autos: "Rubia. Creooriij v ¡uros -p. ss. : >¡i. c fc ( 
kindn- incidente ¿e k^aU,^ de WwgnW'. 



Coiiside modo ; 



Que tí recurso íNrraordinario interpuesto a h. I 4 por el Se- 
ñor Procurada Fiscal Fedcal ck: CArJoba es procedente, po^tfe « 
funda en r| alcance que atribuye :i nnrmas de carácter federal, como 
son ¡ flfi am. 91, 95 y 204 de ta 1 ..ev de Aduana (l o. l%2) v la deci- 
sión nitela es corch-aria al derecho que funda en ellas d rccurreíM* 

2^) Que &te «atiene que (e corresponde el mbro de? Iiúnuranxis, 
iw «i intervención rn una causa por contrabando, cu cuanto persigue 
h aplicación í?e multas y su ingreso, m4s d de los impuestos y retar 
rus cuestionados, aparte de la pena corporal que pueda corresponder 
a Jos autores, 

3^) Que el ürt. 5 1 de la Ley de Aduana dispne qtie la re prese 
(ación del Fisco estará a c^f de los procuradores fiscales, o de los 
f«r«¡onark* que la Dirección N*citmil de Aduanas designe. A falta 
(le ral Asignación, et recurrente aefu6 en la eausa de contratando re- 
ferida. El art. 93 apresa que dichos procuradores percibirir hofwra- 
iins. u tucamente cuando éstos no oten a carpo de la Nación v siem- 
pre am huya quedado totalmente satisfwh» el ctédim fiscal. El sen- 
tido de «ta norma se compteta con lo que disponía el testo anterior del 
art. 204, cuando determinaba la fnrma en que debía calcularse la par 
licinacion de denunciante y aprehendes, es decir que h misma 
trmfa? bí.if'pre^ia deducción de Ir*. . , honorarios de fos profe- 
íionales fiscales judicialmente regulados*, y se corrobora tím el nuevo 

sancionado mediante la lev í 8.221 cfüe lepite la frase. 

4?) Que resulta ebru de lo expuesto qtn?. cuando el inunt* de 
fas mn!t» y comisos se destina a dichos denunciantes y a prehensores, 
como ocurre en el caso, nace et derecho del procurador fiscal a peter- 
bir bonorarir». püeütrjqno entonce* ellos no quedan a cargo de la Nj- 
eíón f que es «I caso en que el art. 9% los tscluvc, 

5'0 Que, no obstante fo espuesio, la Cámara Federal de Cór- 
doba negó el derecho del recurrente a percibir los honoraños deven- 
idos en ta causa, en razón de que en ésa ejercitó la acción púbiíc*, 
tendiente a peiseguír un delito, pot cuyo nsinfo el funcionario tiene 



136 filian» muran «PnoiA 

asignado un sueldo. Sostiene, en djfiniiiva, ^uc la actuación del rccu 
fíente en ta pnvesos por contrabando ^ en eumplitoieotu Je su mi- 
msterío y, por tanta, no puede preiemlcr honorarios, el deredto j |>ct- 
eibir cuyo pagn admite en las causas por tahas aduanera. 

ó 11 ) Que, antes de sancionarse el .¿ccrcio-lcy 6660 óí, que uní 
fttó la urnipetencia dt' los jueces para entender en todo cuanto se 
refere a un mismo contrabando, no se discutía b fueultad de lo* pro 
curadores fiesta |Mra |>eiit¿bir honnrarios en las scíiKtciütws ten- 
dientes a imponer d comiso y multa, ni tai»;»*» *u total amencia de 
dcíwbíi en las que tendían a castigar directamente a} autor del delito. 
Después de saitcwtiado *auel decret^íev, nn cabe duda q«c d procu 
radorítstaj ¡desempeña doble ÉWión : una tendiente a obtener la aplí 
eacíón de la pena si delincuente v otra a hacer ingresar las sumas re 
siiltamcs Íel comiso y multas legales; de irtancra oue. en este últínm 
^peem. su situación na & distinta de la que resultaba de ¡OS trabajos 
desempeñólos dcniro de bs proeedimienti* contencioso administra- 
tiwae anteriores. 

7"?) Que. ¡w lo tajini, ¡a circunstancio dt- que, en el ¡régimen ac- 
túa!, se examinen cu un mismo fina-eso todos los aspectos de !n causa 
por contrabando, no ftace perder a los pr<jcuiadmcs fiscales eí derecho 
? cobrar honorarh* que, eon*i se ha visto, se les acuerda cuando se 
(rata de ¡jptíor sancione» que rc|»ercutcn en beneficio patrimonial del 
Fisco o Jos denunciantes. ni;ÍJ«rne cuantío el monto de tal Wnrarto 
rrravitlbi sobre ¿síos, como ocurre en el presente proceso. 

Pot ello, y lo dictaminado |»r el Señor Procurado? (ieneral, se 
revota la ¡Sentencia apelda, en cuanto desconoce derecho al cobra de 
honorarios al Señor Procurador Fisca? recurrente, 

I mi ahijo A. Ortiz DasuaLhó — R(ju-btc> 
E. Chut* — Mabco Auptam RtsoLtA 
iVw fjísfdt'iícfui — Luís Cahi-os Cabuai. 

<<*-'gtÍtt SU tfJíd) - JCJSR F. BltíAtl. 

Vcrro d*l Sp.fion Ministro Doctor Litis C\ftLfis Cabivai. 
Considerando: 

P Que los arts. ?J y 2D4 de la Ley de Aduana (t.o. en 
acuerdan a tas profesionaíes que actúan en representación de h Adua- 
na —entre tilos a los procurftdorea fiscales— el derecho a percibir ho- 
norarios sobre el importe Je |n« comisos y multas que se impongan en 



jire qi* haya quedado [«ialjwBte nisfedv, d ««lid, |g 

gj Une tanui b niuh* com» d «Jinisr., sea ^e * aplique m 
gn£ nm^ o conjuntamente a w f a ,* na de prisión, ^mstituj™ san- 
jg"? ck? represivo dcnVada* dd ejercido de h ación pd- 

SWlí *" é ^^4* j demás infracciones aduaneras 
(Uolransk, H */ recurso de üu^, sentada de) 15-5-67); por CU - 

«^rando anterior- n& ^ ^, lr a ^ ^^^^ p fa , 
de**!™ a ™b«r lionoMríiK e n causas donde se a pIi qU en (ales 
^nes, por d hecho de que en df« se |*rsi S a (3m 1íen b im^icifln 
£le la pena de pisian T , c cmrtapíWKk: ü ¡ <J e t¡to de o intratando. 

5< !u ^ pt,ftltí aIte ' ar ^ P^^fente cnndusjrín b circuns- 
rama rkque ínnfomte b di^in ,«r d arí. 5<? dd &e*fó% 

i m ™ C3S<1S « " «matando cotri-spanua a los aueets aplicar 
JMPK«« las peitas privarivas de litan*! corEc^ndientis a 
, *° Hm las lff«nHri* que ™ anej*. Elb *í de futido 

.Ir^PBmo.ie l« citada arts. 9J y 304 de b ky de ad UMa (, ,, in 
ípp el dcrecii» a percibir honorario,; r-tonwído a U profcsfonaíes 
íisíalft noesu dado en Función de b inturalm de la inFraccíón « del 
¡"«eJintjentó que con^x-nda para juzgarla, ú»n de la índde ¡*™ 
mana de j a j^iia impuesta 

JJ§ Qrie b , t^KsK» tnncuexda cor. d texto dd art 7B de Id ley 
J USJ -argente d P i* diseñes de que se trara- en fuan ¿ 
LMLiblecw que ruando en los juicio* J c ^niral^rido. defraudaciones o 
contravenciones di- rentas, SU s au [SJTes fueran condenados al paw> de 
listas, ios procursdofc* fisc^jes percibirán ]<k honnfarjos qgc ¡es fue- 

tcxío.ddart. 304 dt ! a Tey di* Aduana, ref^madupor la ley JS 22] que 
noohsíante Jiaber syprimidn ¡a participación otorgada a I« dertuncim' 
jes y apwhensüres, Han mantenido *t dWho de ío* profesionales íiSCSr 
lesa perdbtF honocarios en causa* en que « apliquen t* penaj de 
comiso y multa por cftntrahmdo u r- 



Pnr elio, de coororaudad con b diera 
radnr Cen*taJ. se revoca la sentencia apel 




Luía Cabios Casual 



i» .TMAJto at. u vm% «™¿u* 

l)lSH>t«etA t"Bf r Su- MlNISlHu Uk, Vkm \Ul«:i> '\llHKL10 KlSOLÍA 
Considerando: 

|g) Que |*tr ante d Juzuadu Federal ÍSI^I de 1* ciudad de Cór- 
ííiihj trsmhó |:¡ causa 28.553 -R- ó?, instruida por !os delitos de 
contrabando, encubrimiento y tenencia de armas prohibidas, en la que 
recayó sentencia condenatoris que impuso a bs responsables penas de 
prisión v dt multa cquivaWnU- a cuatro vetes d importe de la merca 
deria secuestrada. En estos a dios, ti Procurador Fiscal que intervino so- 
licita la regulación de sus honorarios según el valor de la multa, impues- 
ta. El Juez de Primera Instancia, aiendiendo a que la multa a satisfa- 
cer ascendí j a c¡ vico millones ochocientos cincuenta y cuatro mil nove- 
cientos n^uta |xstíS moneda nwntnál, refutó los honorarios en la su- 
ma dedos millones cien mil |iesns y ordenó se lu comunicase a la Direc- 
ción Nacional de Aduana de Córdoba, a fin de que se transfiriera al 
tribunal como penenccícnie a lits autos, el rwmto que üg Éttmw 
pagar. 

2") Que b Cámara Federal de Córdoba revocó a Fs. 32 la reso 
lución antes mencionada, por entender que la pretensión del integrante 
del Ministerio Público eia improcedenu. ya que en la causa no habla 
torcido L riera representación fiscal, siró que, en cumplimiento de 
oMieaeít»íies lególes, había promovido Iq Acción púWica derivada de los 
hechos delictuosos que se indican en «I considerando anterhtf, hallán- 
dose prevista en Iris ordenamk'nios presupuestarios h única asignaeicVit 
mensun! que por tal función le corresponde percibir. 

3o) Que contra este pronunciamiento el integrante del Mtnistcriu 
Públkn ínteiptiriL- la apelación c*t*aord¡ noria dd art. H de la fev 48. 
concedida a fs- 24 vía., que es procedente porque se funda en <ñ alcan- 
ce que aquél atribuye a normas de carácter federal —les arts. 9 j, 93 y 
2Ü4 de l;i Ley de Aduana (i. o. 1962)- y la decisión de la Cámara a 
quo es contraria j! derecho íjue invocó, con base en ellas. 

4") Que el Suscrito comparte la doctrina del pronunciamiento api- 
lado Gimo la íiene dscho esta Corte en decisión que la Cámara cita, 
el contrabando es un delito de acción pública y, « consecuencia, la ac- 
tuación de los Procuradores Fiscales que lo persiguen, interviniendo a 
ese fin en U causa criminal traduce la pretensión punitiva del Estado y 
jyp ta "representación" que se ejerce en juicio para la defensa de inte- 
íeses {^rímonisles (Fallos: 237: 323), 

5^} Que la multa que ta nc ion a al responsable del delito de contra- 
bando -en el caso por aplicación de ios arta. 189, ítiC- a) L Ififi y 1% de 



mnrferitlrÍF.Ifci IS5: 251). " ™ a ™> a un ciahm oimlii 

ainunaí f*ir contrabando -exrwesri la (^w ™ i , ej i 11 '™ 

«n lo misma base er , «fe juicio. que se redama 

SáElSÍSSi PW** í¡SCal C ^ ita ^ Publica 
pau la nptcsión del <feíiio, t no a que se aáW pn 1™ «JZ / 

*n que, por i* índoíe «fe 5ts , ? * 



■ 



fuuh ite la omim turna** 



9?) Que ta sanción dd iktrrtii - k'y Í!(tfj<) fi 3. l¡ul- unii'icf'j li updi- 
perencin di' i"¡¿ jueces natifiinatcs parj emender. en ludu tuque se refiere 
j un rtñsnm hecho susceptible de calificara como conua banda u cana 
taita <nJu¿ii»LTa (art. 5*0, no obsta a ta tesis (jitv se formula en lew crai- 
MticrjiidtK anteriores, nrwisafnenlt sybiflC la base de su texto, el aban- 
dono dt 1 «ir*i «tinciones legales a partir del decreto-in' I la 
indiik' iIl- 1j iransi^resión y de la juina, el rtS^imt-n de ta causa v ía tjis- 
ihita i tinción <}ut- el IWurador Fiscal inteiic íka'mpt.'ñar en justicia. 

ÍO'OQuiv pif últtirtu, cabe sdialar que la d<sctiina que se reitera 
i-n tMv Fililí) c^S0M¡tnáe «W fes lérminos de ta ley 18.221, que sti- 
prinn 1 rl iUtcvIiu de ik'n uncíanles v ajMehenM'Sfei leeoníx.'-klii en el 
te«hs anterior del m. 204 de b I ey de Aduana. 

I ^ kt tUd. habiendo dkuiTtinndo 4 Señ<ir Procurador Certeral, se 
confirma la sniicntia de h¡, XI. m cuanto duwmotc al Sr. Procurador 
FkvjI ^^nicnie ti ^cpwJk) ^uJirar honwarios |»r tu actuación como 

\tAÜC í> AllKKl !¡i lílSÍU fA 



OijinId "iinti- iHHiflíiíiimlm! rjuptctti ck'l lunar du la cnriiüra.u'knh di"! (felito- 

m aetplt^tui tas rt.HH» ta tuxioa afl**fim>r* il rrfullfdo, qur «I ti CHD 
Km la ilrtBu dvl lltlrt" ¿1 vunr*niYcala > rl ukHrtawkotO A) la BmHin ptílJi»:;» 
<k ™u Ji' rin Acjhikfii (ttfijMlpjmff njmn, rea Iluda medianil? d ™ti*=n He mi 
imlrr ya rrvnwinJu, V ariiTidcr i r.wew* j|* <--o:™m^ (Jf^t-sul «ikwid.) r < F"™" 
h url tMib» ir ^rolia «i <L™™ lugar* C't 

CMWjnndo a I» yinbci* mt™l cil lo criminal iir ñinnicciin t rti i ¡;i jm- 

vlfHiat, 11**0C1T A- li piKiinU derrumiji iúri jtT¡t*|i(lí ni jiihshiILiIíí, i¡ ¿lie (¡ílkf 

éi tk Qutid df Ifcw™ i** tu AhtUc-ilKt y « lamibtffi nHj *«*ft n amiHitfl 
H »rr'-ik«j oio raya tiwliíkrr » Mrf* .«uuntuto el h«íw .p= I» qt-endfci 




S R, L CLINICA .MATERNAL ÜORUIflN 
' EtTRAQROiííARSOi flwMtoi pveku. Cuenten-., ,i,> fftí^, J rlípr 

N^ü. ^ Ib artlmtJa f|l „. „ ^ ^ ¡ y s ,, f fa 

Je.SSW, ™, .ntpdpait df UbnrtjhBtaui, ensato*» Je d M6c]ul 

Limito tn f -j wufeMn *4 ufrafe « 1„ competímú J e j :1 0*i*{i>, 

■^ím ante ¿I ppr d a(h W, asid^H pani |„ h*,**, d* L ft , BMj 



WAUGAfirTA RAMS 




■ <l™*timüí b qjibpji 1-uii.J,,, hslítídduwf dnmsut. d nscuno rirtn- 
. i» *r. dcninüsic? íjuc sl- Imtltn dtfL*lLin*nh: lamotmimítHiliw Ira írta- 
r«*J íc Caá d; r r Estmfc, madura m d ptóto- s ¿™ 3 tóa, r-ícvíadn un ¿t* 
vho pcnnoal dp ni tarado, u^m cuasíLirw ¡at Ws «dnimtriiki , Hru t, «™ 



Suprema Corle: 

La semencia de primm instam.ru do f>% del principal establc- 
m *^ i* regulación tfe hartatark» <fe lus prflfesiunaíes intervinir-ntes 
sl- practKatá Cüan j D se iCl ^}i t<f e j j,, [as objas ^ Krieno j 

del decreto de suspeiisión pro*™", A su tumo et tribunal 
<ie a l M d ? zmvdt^ a f s v45 ^ .riíerm, e^ndo ^ los 1,™™»* 
en ^ u«fiúíi serán refluías u M t« qut w determine, íacl«stvaínen- 
f^l valor dd inmueble a la f«ha del decreto de suspensión provisoria 
de Jas (Aras en él realizadas". estaUeciendo en )a aclaratoria de fe. 766 



ijut .il decir rj-r hM ci j/j ■ ha querido referirse úrritarnent*: al (ennfiwi cuya 
se discute en ííhUkí, Cun esclusé de la* ohra* realizadas por 



En el recutsu exirtkíídittariti que interpone a fs, 753 tk> los autos 
principies, el apelante sostiene que h Cámara lia exmlidó su j urj$díc- 
eion, íítl» asi pw emanto w Wn «y parte apeló de la sentencia tít pr¿- 
riictj ihükindd |*>r nnisuk'fpr que la regulación debería. t^unju'Cntlcí 
!.. ¡hljk ¡i í.iü (hbra^ t¡Uf pLiiiieirjn realizarse tim ¡vssieMorjtlarl 1 l:i sus- 
pensión provisoria ordenada, k eieru»<ü que laactura no apeló respeeto 
do !íi rt*uctiLj si time el |uimn (ver esqrítjo do fs. 709) r ni impugnó lal 
dtckhin j| contestar agravios a (i, 724. razón por h cual habría queda- 
¡Jé» [irme ! i: i-eddidu ¡hw elseñifl- Juez en loque luce j la forma de cal 
tuhrlw lionurarktoü refiUfVsv- 

Ei) tale* EWsKtíffiWBSi |wüt aplicación de k raudiu r»or V. tí, en 
repetías ^nunkUb (Fallos: 259: 237; 260: 2lfV ; 2Ó&: 7 y 121, 
entr<? otros), opino que el recurso esuatirdinarJo inwniiulo no debió 
y, en etnistviietieia, que ^"«0^1^ hacer lugar a la 
£¡iu'u IWiit* Aires, 12 de marzo de 1970. 




FALLO l>EÍ IA 




\ Mlk, Si*. ,iuls^. "llcLursu de hecho deducido |iof la tternan- 
tlada ui la transa miran*, M.irjprio Rattis Je — sue. de— c/Gas 
del Fjitadd. .Vlimriisirauón de", para tkcídir «Are su procedencia. 

Y *ensider¡i(idt): 

Que el recurso extraordinario de l¡¿. 753 de bs autos principa- 
ks fue ¡ Bá w wiWW por «I k-tiado de- la parte demandada —Gas del 
Esiadíi— . ejuien p&tómi que la sentencia de la Cámara, al alterar el 
L-rnifiM ücugiilii en el fallir de primen inunda en cuanto a las bases 
mmpulabks rara la regulación (k runtor arios, violaba las garantías 
de eiefeníd cu juicio y de h {impiedad, sustrayendo do SU patrimo- 
nio particular derechos que le habían sido deFin ¡mámente concedidos. 

Que a Iravó; de tal apelación nú se demuestra qtie se hallen 
directamente «>mpri>meii<kw intereses ¡ie Gas del Estado, parte 
vencedora en el pleito, puesta que la sentencia impugnada -fs. ~ 
impuHi lm w¡,u& ik andas instancias a la actera. 



2i3 



Que-, tu consecuencia, no resultando dul recurw, sitio un 
cJuí jierwnal dd letrado recurrcntr d que se halla en juego oo 
realizar d dc^tto wíablecklu en el art. 286 del Gk%o IWsal 
t-wihi (al dimito r,o se ? ia efcttuado y d apelante no se encuentra 
HK'kiKÍn en la* csenc^hcs preveas tro S;i ultima jwrte de h ntjnjiii 
atada, «urresponde desestimar sin mis trámite h 

Por db, luciendo dictaminado d Sr. 
■ trntn, m destótima el présenle recun« (Je hediu. 

F.IHIAIIlJO A. OllUl RaSUALJKS - RoBLUtm 

E. C-Hirn; - Masco Aurelio Risolía 



SVFEMUTEtlDEHCH. 



FiflN ESTtJ V. FHEDOI.tNI 



(ms tfenA* ppt bs Citwa Fetíem! fe Apeliíiimtj «ta piuaná ™™iw*Wl e 

lup»r a h *WK«tó» díduchifl „ ra»)™, d ^sc^ df ^ 
dccrrKÜ, pof la Cimum no se di/ojfa a Jo düpu<sto p„ ,| it+ . a* ^ b) _ ^ 
b Ao^d: , * Fito*: 2* ^ r tu ,« J*fc -Wc a* WH 
b JBiw^iin impartí ™ «(.jWu Jr nlM ™ «md*™^. 

FALLO DE LA COB TE StrPREMA 

Buenos Aires, 17 de abril de 1970, 
Visto el precedente pedido avocación Amulado por el Qfí 
í nncipal de frf de la Cámara ftíderd de Paraná. Ernesto A. 



Que en c\ cas*! y atendiendo a las etrcimttanáit que resultan 
de las actuaciones y de los informes eíetarlos ¡xx la Cámara Federa! 
cíe Apelaciones de Paraná a pedida de la Oírte Suprema, d Tribt* 
nal estima que corresponde ta avocación. 

En efecto, de los rderidi* anr 
cjrtunsüTKÍas: 

3} el recurrente, señor Piedülini, ingresó en la Justicia Fetie- 
ral de Paraná en el año 1948 siendo promovido en el de 



196(1 jf piren de Oficial Príncijutl rte ó* (¡uc aVsímpeña 
en la actualidad, cargo de superior jerarquía al ik Oficial 
tjiit 1 ejercía el señor Ganwt Iiasla el 28 Je noviembre ppdn. 
fisic empleita b;ibin iftRTtsuíti en l f W*Ü, sien<ta penmovidn 
al de Olkial rn l%4. r'n ionsetuenctj la amigüedad del 
|ir¡inkfTti — tüiitrj en la Justicia como en cartu tlt- careóla 
si¡j)fr!(!F— es tiint.k.FcriírileiTR'nlt' imyur (jui? la de Carnet. 

bj bis califk.Kbnes tftr ambos «fin ios máximas prevísias por la 
reglamentación. 

¡ú J En cuanto a k# estudios do abulia es mayor d número de 
m;tliTÍat rundida* por Piredidiaí. Y hj bk-n síu ingrese: en ¡:i 
Universidad data de tiempo atrás y su carrera lia sufrida 
ÍHUTruptíorK's. la situación de Carnet al respeto no traduce 
una ventaja relevante, 
Que las consideraciones expuestas por el Sr. Pmeu Fudor Fiscal 
tupia de fs. 3— al reiterar %u propucsi.il rn» snn suficientes ¡tara su 
^H j ( | t ll |wÉ > des; idido ¡xjr ja Oímara en tcguluctó» de 2fi de noeiem 
ftre úUínxi -copia de fí, 4- imu> menas por m Predulini empicado 
de éslj desde tiempo atrás v haberle merecido las calificaciones opii- 
rn:iü de l| lj L* Me bit Iwcbo ncíe.ft"nt:i;i melum en lo tjUL' concierne a apti 
lud faia el ascenso. F! "ai, abado ccinndmiento" de cada uno de sus 
i-mplcados i*ir la Cámara, a i|uc alude el Sr. Procurador Fiscal -unpia 
ya cinuTa Je Fs> 3— i;mi|)oc(i autnri&i ¡i üupencr -atenuts kfr funda 
mentó* de ta rc^liu-ii'in i¡uc acqitó la (impuesta— medien circuns- 
tancias- de orden ¡ttrticuljr que ¡Hidteran ubstar a la promoción de 

Que, en. amsix'ucneia, el ascenso al cargo de Oficial Mjvw 
de ffi a favor del señor Jorge Aníbal Carnet decretado por resolu- 
4-i<rti di- Li r.uikdi-.j k'íÍLTnf df A peí aciones de Paraná de 2Í> de no 
viemhrt ppdo. a propuesta dd St. Procurador Fiscal ante el Juzgado 
Federal tic! ¿usivitio, no se aj.usbi a to d¡jtpue<¡li> por et art. 2V, incisn 
Yd de ta .V^Ndada de Falluü: 240: I07 r y debe dejarse sin efectn 
para que la designajeinn respectiva sea nb^etn de nueva «jrwidcraciíVn. 

Por ello, asi se resuelve. 

Fj4IAR»; A. Oiuiíí Basualiki - Rfl»B»Tn 
F., Chute - Makco j 
- José F, Bwau. 



JÍKB ANTON Hl hlJHFtfcf .l.J v IHíkh 
WKütWo.V l CaOTErSIUCM: ^ Bisas „ 

Rj cohafwttitt* ! :l ¡^iíoí, nsiHiwil tn la trii-.Hu] Jr ¡tttninjp yiub^ Hahí.i 
wrattai, pan oinutw dt Ib inr-smif ilbfaiiióaclúii «íhímíWíL pnf d xWniitiaüW 

iíli vonti Habida <1e nnmeli) j„ „ r „ B ^huana «jK^fait»* un «ti- 
ntaímúntu siln.vío ■:□ la ptpv i oeiti Buenas A¡m, ¡i d miRado drbu asenta 
kl uperKin™ ™ b uiit^hlEitLiri ,k | tt ™ipn™ d ; , hhiS ícjidu. i- hnraHIg cfllr^ i 
íe I41 ninvia üKTrihkhn «i Li Capital p'edcrttJ, ¿oflft unilus" iiirtw lienta ti r 
ASriÉtt» y drtarrdlün SIH primipBta MÍli^KlallM. 

PIES. 

Suprema Cune: 

La éáttisa quu li¿i Julo mtiva a esle ineitleme JV «Hii|)e¡t:r*ci¡j 
fltt dsjetu initsliffij' b iiupitudon auc dirige Ti wñura A india 
;i Gómez i\t¡is«.T de thihíiu contra Jfisé Anrnrm Rorrdli, it?fe 
fcnii' .] b venii int3vl?k[¡! pjr p^rtc íle óu- de am importante canti- 
JsJ de tájm \ jjnxfuitlos apmeegafts pertenecientes ,1 1i 
(.■sinnti;! Melfun' . simada en c] j« T rMíln Je Cwimíní, ñ?t#K& Je 
flurnc* Amv Ju |Wuudu s t h.-tbrú ap^rrt^o b DCrsww 

■\Wi bien, tí stñdr |ik¿ «i \» JYn:if de $$6, Rlurn;», ítnic 
el trttíü lormuM l i JcnuncLi. csrim:i ijiw el í\»urx:f miento Jel SU 
irjWfc a Un; tribunales Je li uirJiJ efe ffitcnus Aires, |j,jrq w C P 
rila ticmn su ésnt^Jfei llnrrdfi \ ' S. A,", ta p^ipi^i i 

¡tií tviim^i, TcpiTscntíKÍd jy,r (WjiH fv Fs 142 y P& 1/182 Je los 
tut.Bi v h. 2 y 20 fiel tspic tn ísppía (¿^ LTítn;^^ 

pfip arortla). AMmf^jno, iHqwea el jttw, h* s^riápes ckl r>™es:«!f> 
sé Mkji prípritíalihíHic tn tsia Cnpüül, Jorele ck'bía hacer 
eniKgA tk Ins itiiiM., 1 n-rc¡hícl; l K en r,iaín fe | ils np^w^ mi¿ Rflli 
/;sr;> tomo nvmdaMfio. 

A su vea, L | sefinr Jm-/ \ F K K h n¡il un Criminnl <lc Insirutti.ín 
li orcrp Jü^jidri ««•' 2f ri hu™ i.ítcn'ínir, pin irinsiílfra que Ir* 
bímes y hacienda tle los t«nik*s habría Jispucsto su pn^iio pm 

5 r #**« ^«^rsir tjue bí litichíM eonfi K umrí;m prftiw ^ t .| A=li(ri 
Je hurí.., amwrki.». n.^tunlmonte. ^ despinzare el ^maJS» y Iís ornw 



2# TklUM BE U CUFTT mfVHUjl 

producto* aludidos, punto de vista afirmado de modo más explícito 
en el dicramen dv fs. 9, al que se remite et roagistiado nacional 

Numerosas constancias rfe los satos principales, er> especial, de 
etaTacíones testimoniaks pro venientes no solo de empleados del esta- 
hledmienlo sino también del delegado municipal y cometetaíites ca- 
rjtferízados de k tnn,% indican que d procesado era enfijiderado allí 
corno adnim ¡¡arador de "Reten S,A." (v, fs- 56. 61, 62, 64, 67 y 
68, de los autos principies), lo cual es categóricamente tortfinnadv 
por PhhííHí {fs 196 ilc dichos autos). 

La denunciante ha negado en todo momento que el imj 
poseyera c\ carácter referido e incluí que es|uviuu rfdmente 
lildo'para efectuar tenias en nombre Je la sochsIíkI. pues cor 
.i is» dichas de la señora de Duliao, de su cí'myü^ Renjamin Duran» 
v de Oscar Carniglia, ¡.índica de "Rolen S A .". tas. funciones de 
Hrtiretli st' liniit.ih.in :t cuidar la contabilidad de b cmpícsa y \i^hr 
el manejo <ld estnhletí miento a^ríeda "¡VfeW (fs, 2 y 69 del prin- 
cipal; fs, 3& y ífl del tx|* diente tuya cupia emre agregada por cnerda). 

En Tal orden ite ideas, resulta ctidenie que nunca se invistió al 
imputado, Jt- manera formal, ton el carácter de adoi iniciador dotad" 
de impti is focultade». 

A rae nrrtpíVítíN coiiwenL observar, que enfilo los denunciante* 
tfinnLin y d procesado b reconoce, d testimonio de pudor general 
cuya óSpíá íoin¡sráfica ohra a fs, 71 79, a^i rente» kíihc conferido por 
Henj ¡ruin DuIkhi ;i í>iirretli, ha sido adulterado pura en realidad el 
inssriiiiienni original (y. fs 1.H y 135 del principal) tiene por otor 
gon le a un ved rao de Mar det Plata rdaci^nüdo eirti el imputado 0'. 
Fft. |97 ffe I** mismo* autos y S vía. dd expediente que en copia 
^.e encuentra a£ref>nelo). 

Ma«. por otra parle, es. preciso destetar un conjunto de circuns- 
tancias que indican da Mínente que FWrclli ejercía en atjjún .i^ulo 
l;i rt'pK'H.'in ílÍóh de t»s propicia rúei de ta estancia *'Melina _ 

fin efecto, se Ttj probado en la causa qi*e el señ^r Benjamín 
tJuíuii bdiia uinccdid" Bij imputado on poder para firmar ¡auis* y 
rcdifjr ruro* aett* concerniente* al transporte de ganado (v. fs. 246 
ijd principl y fs, vía, ilel sumarie» agregada en 

Asltiiisikt* esta elaoi qüe ^jurante larco fiemixi f$ inaniLtio ahierta 
una cuenta en d Firsi National City fínnk a la iinlen rceíprOLM de 
Benpmir Ouhiu y J<»¿ Antonio üíirídli (f^. t60 ( 161 v 198 tfd ¡irin 
eipar y fs. 27. 54 'v 62 del sumario jintus mt'ocionLKlo), 

be igual manera, si !>icn el señor Huh ni nie^a que línrreth esto 



vietA Facultad pjra «üidcr. lo CÍertc Ü qiJ(í ¡ m <;rwm ;l fiabittwl 
mente t- n b ncgru-jjickw del ganado de Mclinu '. 

Así, por tjempta la casa de remates Maj-amin v Cíii informa 
a ii. de |$ autos principé que b¡ reimssnm.-s' 3 ferias errjii 

lrTm£j e ™ nmt ' nÍe ***** J0S¿ ' IWI,Í * 1>cJf ' 

También resultan ilustrativas ] as ^ertdicariunw expedida* puí 
la Municipalidad de Guaminí ctincwrtknteH a la [r^dídid Jd mo 

r^^ t **4j 8 ^* ta ^i 1 ™" lbratío «»abtoeim«irt<i entre los anuí; 
1 ¿64 y !9fi8, de ]a$ cuales surj¡<? que las 

el imputad» en ia mayodi de fas oportunidades Cí*. 31/33 tic los 
juihw iwnt-íoníKJiH)- 

Puede ■desdarse, igualmente «1 e| ™ 3^ [Wclli \ 
I d mm de mm obrante a Fs. 30, la sesmda ha venido ,1 reconoce? 
(jue d pausada asumió legftSnianicrire la representan de "Retín 
S. A. en los tfrtitrntí» do arwndaniicnEu v pasKwo qw timar, ¡wt 
.Ajt-tii del List, de la tii.incía "Melína". 

Pní última, es significo! ¡va tnrnfocn h vineulacifin d<f Ijf^j ám 
ixrstente entn ía familia Duhau v Bonvlli v lu expresado peí la de 
nunuanre en «I síijuícIíi de que el nombrado Actuó abusando J e h 
tonfi m/™ que cu él se ímbin dcpuüitado. 

Todo esu), unido ,1 ta innegables fcr£$fe$ dti nue 

Hfjrtt.111. obíijj.i a ninchiir jpt; la pnsieii'm w*!cn¡iÍ3 pir el señor íiiev 
en h Penal de Bahía Blanca es Ja 

Va V decir, ¡j^ quí | <ts hetlim ei*fij^ri 4 ,jrin írr M<- r el de- 
líe d(il raudai mn, consumada, desdi- luc-qn. en la Capital Federal 
ítftnde su praaintn auh.r dclúa «¡fnkw en Ja Cí( r,¡ar,flidaa' de "Retén 
V A, I.is <ipcr;it'íanes de ps¡r firma y bíteer onireo;i tle laü sumas per 
1 iímlLis, [ixla vw t|«e, E^uil b expuesto íiniLritHintuie, t,mtn <™ e m . 
pr« :t t0] « í( l r!li dt-nunvi-pntc. v Flfirrellí tíen n en csía cíudnd su flomi- 
nlK> v _ cumplen en la ini^iTií! sm |>íífmj ¡pales ¡feth^arfefe 

RnalltiL'nk- laiflhirti ^ tnm^r e n í.utwa Ta círcuníMncia de 
íjue en la Opital Fak^l tramiia el smn^rÑ, eüya c/.pia e/jrre acrf 
pda cuerda eí euaj W refltr<' A cpií^Jkw estrecHamente vb cu 

OpriHi. poi tanto, que Jiniccde dirimií h entienda ,Wlanndn 
la «ffnpettncía del scrior juef. Nacional de ínslniecíón 4 del 
Jü^ido n<> 2 II pnra entender en los autos Biu-mis Aires. 10 de ™> 
F.iiiifífth U, Xfafljtttinlt. 



V*LUM EC LA 

FA1.IXJ DÉ LA 



de abril de !970. 



vistos: 



Por Jos fundamentos d¿4 precedente dictamen del Sr. Prticiir* 
íJor General, se declara c¡uu el conocimiento de esta causa corresponde 
ül Sr. Juez Nacional en lo Crimina] de Instrucción, a quien se remi- 
tirán fos mitos. ] fágase sabw tu !« ¿e «¡tilo al Sr. Juez en h 
Pertal de Babia Blanca, 

Fduabix» A- OnTli BasIIAJ-IK) — RtmliftTO 

E. C HUI I. - MAUtSO AtUtELI» RlCtiLlA 

— José F, Hipau. 



Ki'í í fiSÜ F.XTñAORntKARIO Rehile* pwpk». Cv**lk>*ei ¡ffdfrafw, fie*t#t- 

rmj, afijflmliH. FWunljrffli ppnirrvJri. 



KAl.Llf I»! 1 \ LÍJltTE SLIUlvMA 

Duenw Aires. 2Ü de abril dtf I97Q. 

Vistió Íck airíos: Riiuryi de liedw} dcduudü ¡tur la iiettira en 
\a cíui^i l.i/.iMKii, (JidertiriLi Omlnres VílUrud Omiten de epitafio y 
\ÍLi/icro Irijr. Civiles S. R. L.", para dividir «íbrt t,u ¡míceJtiid.i. 

Cl(.>ii^itltTar>t[i í - 

Que It st iUt'tni.l ;i|StLulj h.i decidido ciiOHlimiWS tjlle pir su in- 
tUi m>ii piwpüis tic lía jueecü del pferu» t i rrei tibies, «oq» prin- 
cipio i-n l,i instancia ck 1 cwqtcióh. 

Que, uní airunlti ¡i tonotidj jur imprudencia de es (a Cnrtc la di» 
del recurrente enn Ili víWk'pn y valoración de h pruclia 



. íufiar a b proceda del .«ur»! dcdlcida 

Qu« f en tales Coaékkmt, fas guarnías amaitu^mate ir™- 
* lio guardan con f a m 3í „k del nieta h «fcjón dirwt i «• ínmí 
xigída pordart. 16 de la ley -48, 
Por ello, ^ desestima ta qmíjíi. 

E. ChiitIi - Mauth) Airfli;iKi JÍisixlía 




WWAMÍO, fth-nírtiV, jtmpia,. Trilnavá ruuert-f. 
N«« h d.™ lü-.<i,l Wr r f,,r,i™ ^aftuai^ri jfa^ m „ L „ 



ümta 



Buen^ Aireü, 2t) (fe ¡¿y, de 1970. 

Víaos los ¡mtííí.; ■ íieeUfW de btefe deducido imr Nazareno Do 
miz. c hn,* en km Dmnfei. fe^o * hijos iT1 auhjs: l),]-^ 
(-arios y utw c/IWi¡zí. Nazareno c hija* s v'ñnnarh — cjií-j ' ' " 
|wra dctidír MJ |*t k U prtícaedeiicia. 



Coiisitk'riMKÍoí 

ULk nafa iplíeabfc a) íwJ, fa-.. |,, rcta^-j-j iurisi) 



.u.mcloe^ gf^WPW «i prt,, Hnciíl míei.io de la Suprema 
ÍW de ta*»* ti fineta d C MimM «¡fe ] a 

fnrma]^. sin <,,« su d^i^ bmtiiÉ( ¿ifcgfe «matado™ I a | FU 
na. 1.a J"**^ en i.des adicione, no <x h AA stí^rinr »ihin*J 



ÍSU 



L^sqcinn, dusd*: <jue dicha admisión L-srá referida u cuestiones que w 
ir del 



íidén j favor del rCtuWrttc y que éste rW i 
Por e!lt>, st' (k-sestima Ij queja. 

F.llll AHIK) A. 

É¡ Chuto - 



[lír-ftTi-iií ij j lira i.ciinmdi'i «>n ^itílluJ wírí»» íl limar j<míit L J'juél K Tfmsumii 
si r1li> Ililv * la wi.-itrirm.-N. ,1* ia inv«tF#»cl4l>. (MI iflUimtíí rPJPFwl- 



<i!m":jh iiiíLi' .1! 51*-/ fnluíiil de \!itc<i(ífí, Francia nI" muflís Vn*. y mi ¡i b 

¡jii^tkLl ii.ifinhil *n l"n ¿THjiinal y L,.i*r*<WLiMu! Íh'íIítjI, =mL-ííí¡¿,ir 1;K ntiVtÍK^lEbw 
mnlúiAH' las iiiülrí Ux.Hvn píftl ri¡d:u¡ d.$B»J|Bflnfc Ka Un- mtiilal-'F^ft (H U 
Mlcurxül iW B:iih'<i de la NaCinH. liMt-itoU 1"« Pi'hiiajii. 

Dktamí^ «vi. I*rih inwinnt Qt :M*tiAi, 




tu iL' Ij cü¡i! He liü ügseiradí. I.i prííscnítí «nv 
Eiodc |«>r < jijólo imostíuiir !js maniobras mediante ¿urdes 
fueran purt-ihirins dí-Wmente en l.i sucursal dd Hancu de ! i IVacii'in 
¡nsl.iM.i en Pi'ltittjri, pmrapBfa de IWihik Aires. haberes jiihiiíitff 
riiis <Ic¡>jsit;!f|(is lh tufntdt ílt jliora» nwTwpundk'ntC!. :i persoiiíis 
yj Mli-diin* ii(|in' ni. fueron enamt 
t.nin piK" "i" li.|Í!:düLSY sus domícilíns. 

Rir.i efeelunr las íXtraetifinC* fticíun imitínLis, «+>n alguno* tasns, 
las íirma-s de Ih»* JiLfkcfii'j&rhK, y lmi otros w fijaron «rJW 1im¡ i*c¡- 
Ixk. iH.TiiíU'flte!; la* impresionen digitales de terceros, de tuya identi- 
dad dk'NHi k>, r ill.iHcItí a 1j verdad, los tesrigos. que suseribicncm fülfs 
dotumciiiofi. Di- ijfiLiS t»f>d!», w produjeron f.itsamtnic los cmpfcadfrs 
fwikfeirleá firmirttes de Int, certificador du stijjmkencia quu >f í ' 
nin ■t üSer l'ii la^ ocasiones leñaTíwtii.'í, TíkIüs estos hcch"F fucnin 
bien rí.'.il'ií.iíkis en T* misrivt ynna. 



Cámara Federal de Li p¡ a i a , WJ1 fi, mar (fs K) la 
r^r. do ,nram|Kt E nda eximida a f s . S ¡XJT d ^m* Juey S-^l 
cit M.H^ds, sosluvo gue l« hecho* ¡xímetrudft. rn Pduiaió serían 
mnsecutincia tk- mariioW necesariamente cumplidas en !j dudad d- 
Buenos Aires, sede dd orpmsma previsto™! defraudé im* »te 
r*r que se g.fawn k* KaWs petdbidos & nwdo irrqplhr 

Ano™ bien Jyn cuando dativamente d giro Je U f ni ,d £JS 
ílUÍ5Jer ' 1 ! " lbd f ,d í' a ^niobr* raizadas en Buenos Aires, db j m 
pjM^a qt» Jw hechos delictivos se habrían perpetra!» tan,» en 
t'sta ciudad comn cu Fehuajri. lugar donde * vcrifiíZ I 1 í„„ ¡/ 

En rale* casw, aunque car* Atribuir tmiqietenda a U ¡utwi de 

(Fallos: 27\ 396), comande gr. etffc^ fe p» Tervuda 

IfetS <! " L rí * if " flCS tfC,Itir,m ' í1 procesal atunsejen una MtWírái 
Mas „,, !„„„■„„ m<ítilTti ^ ^ j^fc v d &¡g^ 
resolta mamf.csta, tk «cuerdo «, fc» é^mtiU anten ¿cñalad.^ 
la comenicrici,i de que la fcr^Wk.ri so.» ,™i¡l ím I:. por f.* tribu 
•™ MmíiBí^h jurisdicción afc #3tójl 

Por ntra pirie car* rambié,, j^r^r que la admta de actos 
rr^dufent* ^mphis cn ] ;| tig(i3t | tk , Bui . m¡ . ^ ^ g h 

Mto e^flun, y que, unu-s híen. E*gún pitia inferirse ík- fe causa 
Jos haberes se acumulan™ en cucntiií rcsixxti™, ctm>o ffa SHcfr 

«n.^*™ «mHws, debidu a que * omitió dar maida de L 
desaparición de ios hcnefidarpus al firsamiino p¡ei¿íional nfcctado. 

Opífl Uf |«ír tantEj, que pinedo dirimir f¡i contienda declarando 
ra comperem.^ <h\ ser™ Jue* Perk-ral d, Mercóle, ¿ft eMtnc fcr 
^ ( i ' ai,sa - Aircsi - ' * mai»| de Í970, ücS H E 

pallo llE xm i00á mmm 

Buenos Aires. 22 de aM <k 1970- 

Auííis y vhtüa: 

IW ].» fiin«Wntí* del pra-cdcniL- dictirm-n <kl Sr. Procura- 
lluf f*^ 1 - « «fed»' el rv.n (K ím;™ í o de esta tll usa c™- 
jH-ntíe aí <¡ r . Ju^ Federa! ^ la Ciudad de Merced^ (Pioviircia de 



S5S 



Buenc* Aiits ). Remítanse tos autos a la Cámara Federal de Li Pkia, 
y hágase saber en la fotma tíe esliU al Sr. Juez Nacional eti li> Cíimí 
na! y Coíretcifinal Federal. 

RduarikjA- Ohuí Basuai.po - Ruheutu 
£. Chute - M**oo Aurai.ro Itisrw-U 
- Lu¡s Cari i*Cadb al - José F. Bujau 



CUSIMO IORIUÍO HONtAlVTl v S.VCl. Fi^STLCA FISCN 

fl'HUDrwrOV r (roMFKJ'í-.VCMr Cm*!»*™*. ft¡* »<«*rii. V,™ 

CWintki nn surr^' [le i» .tlíu^Jh lLUí tuty» ftiiski ihi Jtigjr deten iihk«lo l»rii 
ni eiuippWkíHP- <!<.■ la nUljí»™!* -pag» w><ih>« n^ti.i™!^ vcnU d= 
iiirrinuhTMM- nt se I» denK*trad> dtadií lu sbdo pmtmhJa. Lw«^jjr*«l* ikda» 
w „i,prf«rte ¡un tufraw Je ht ¿I Jft ifcwikHH. (M .In.í.txíiJ» V" 

Dn:nMk% m;j. PiwnuritAimii CkhNíhai. 
Suprema Curie: 

1-1 señor Lmannj Turibiii IWfauli, culi domiciliu en la kn"3Íi- 
dad de Fwloerj. |jr[H,irvt¡j de Santo Fe 1 , demandó ai h razón sitial 
Plíistit.t Fisdi S.A.C.i; de tíia Capital, pw torreo de la suma de 
S S07.ÍKK) y sus intereses, en concepto di' inmisiones imn^s P»r 1¡« 
venta di- mercóle ri:i |mr cuenta Je la demandada (ver e^-rím inicial 
de k i de! rxpWí. agregado n" 44 ^ 

A J.U ve*, ¡d deducir «.-ueslk'n de crmi(K[i;TiL¡.i ¡y« ínliibiiLin:! ni 
h. del cYjrte. agrcfttrJn rí-' 24,2í"5, l;i Ltctírpo jíIlu Ju¿^'de r^vititwjor 
1.1 existencia de h tvlieióo tnirtlPÉSBEal u t|Uir sé refiere la demanda, 
cxprvsi tjtte el jttujr, raiü Je una toíTCspoiidenL-iij t:|j¡>iui1;ir, convino 
en punnuciorcir la venia en íii ¿""a tle influencia, de un dcicrmiiiíKrO 
iriK-nli de fihhricLKÍHin fie la contraparte. 

El ,irt. í 1 -'. ¡"H-. del CódiR" Prntend Civil y LbitkjitÍM de ti 
Naritin dis^me que cuando m.- ejerciten iicciono personales -c<írrn> 
sin duda es h *kí autOfi— koí¡í jut-7 t<wi)¡)ctcnlt í'I del lü»^ un que <kby 
cumplirse Li nblí^ici/in y en mi áefecta, ¡i qkeciíín del ¡h.kíí, til dt-J 
ésoA0i) ilel demaikbdo d el del iu^r del c«ntia<x> h siempre que el 
demand^ido se encuentre en Él, auiHjue scíi iw.vHlt;ntatiVie¡iíe-. en rl 
momento de \¡i notificación. 



m jnifTUJiA w i.t 



¿13 



■lju UMwriMl.. o! lugar cp ^ ta Je cumplir*: la Aligación, di* dd* 
*r Lunijttidii m el ugar en (juv w \ tlS « m ttAuh, j^™^ qtl(: en 

lugnr "« ílomídfkt dd dcutliir. 

De la* t . tobáis efe j Ut(fi , nr , su^f tjut luvfl MrA» fijado un luuuf 

wsuif atendiendo t-ii | a taus;L SS? íffiBe 

En M^É^ t «pin,, HH ,. « 3fw ^p F a4 e dirimir la pr^-nte aifc 
t>c.i<£. fe r^r di- | a Mfrttanri, ,|d ^ [ ü(it a L . jrj?I (fc, l,,^ 



ÍW ta Fundamenti* dd pm&m tliainwii del Sr. Procura 
tkif ( .vneral * Jalara c¡ui- ^ ™,„|»,tt ll[( pm LlNMlt - tT ¡] L . ^ r¡l 
O í». Jü« N,1C¡™,il en 1<j Comercial ik- h Capital ftdoral LÍ q U ¿,, ís 
* rernitirí,» fainos. al*,™ | lt ¡fi^ ¿fc ^ g| ¿^JJ 

m b Civil y Coilrcinl de fesfefo ' 

f 1 .1 >U Afi 1» lA,í ft'Ttó hWl ai ,x t ilt 1 1 > 

-Ji»kF. IIiiuii 



íteÉÍHJÍCCKJ.V V CWJfFETBitf A; CvmtonH romaneo, l^Mideée, 

«f.oli»,». n ^™. < |ta l^tt. fckfc» Street Süíg ££ 



hí «Jiiaiiutv <'l ík-lrtu iflitrt" Jv Iji ikni«K«. timriimmk ■tcvFauu' ni ir « lthii- 
iwlrtilr púa "rttiilr minii-min tle ¡J raiisa ri [i¿ <nic pnmiui rn rila ('). 

4 

f .UtlWd (..wni^imíftlí.. 

t¡u*fi»fHíntJe rfU ti IrtffJI ni iu t><HiHfci1 ílf |ri%|iinv"l> tti- c*uM|ili- 
niiralu a H'LHuKfil iu I.l ¡WÍ'Sif Ir riH(iinii', |*u ll fui-/, ni Si IVn.il & I>íii"- 
Ti*, h^nipcU hJh' Hihtkk, \h«. IK-Itm [iii-L riiiiiiii MWl;Lií;ih«i ¡M 1«JSi^i 



nucí «•id t.xiHMnini*.\nu> m^m» irttfWsffl Su**»* íüWSw 

rtrjMj» un f ithj TC ■ m ta I fruir fí nHifU'rf . V finta 

1 

Ll r tiefo wlrw rHjf Li ruMl im> v Iiia» Nm.ii i l.i m ilnl.it I I;i >nhi^t> ¡iíjui™!.' 

pir «I ri^um-nir ni lili niitíii <!<■ j)ir r> mi f -Hilrttijíi .l<'fmto\:l, 1 fcn finí* 



ItEVUfíXO f.Ylli.\PtfDh\MUO ií^H^JíJf^^h jjrtiijnu. Cm'.JÍíiw. h« friAvuta í.iJLr- 
Prrt.Jv^r, rfí ñute* feífltei & <>UMr<¡t, ¡r wt*f. Cflsin K»nta 

Nu rn ueiliVi, cu L imtinuLU (ajrHprJmiiru Iu fi«tinVi-ii «ra* rn unr «1 
t[ilniu,it li.i IimriíuJa «i m'üiIiii'khl rrüli^ll ,fl <-rfr;nJn di' ÍIJfih- flr li mtjtt íjitp 
« ífKHKil, *iJ r>inn j I.l ,, t xirti mil Lili hii ipiw La iiiiIIlLilI tlrd»» .irlKiJuttf. jliti^ 
¡0& Wtg fflKllimif* iifiki'uI™ ,irifc.s j Ll iim.iBci.i c-MT¡h<ntlKHi¡«(t] 



WHlMll I.H'Ü.Mi 1 Otlvi 

I ríliilin, j Ia ¡,w^:TÍp.\¿tl <V If Hfivi % .ll ih< n«ir,n *m v[*/HtS « Hkllí- 

IU «Mlf U'ltl KlIlfP LunUfrUIVf n!r rm-lhl, .llTK'llll lUNáM i hn»"|i! "I 

MI í3 * jli.J I üi- 4«' " 

*i ib,i. ntm ta twt jii m. 

in) iVt .hit. j>i n; jm -n. ..j- mu, i if 

(IT JJ dt iNn Fll» 1^1 JTi' i-** 1 f <■" 

- ií Je iIm.I. f jii- 3$! >« * *n-¡ l-í; ítj- l-i,. 



É^^W^ ***** .... 



ttim, jar» ,., M pi„T. n „ | - . . 



ílfi,jf„ni,ji. rvdJnwir 



t:\ut. tt\ mv\tm\ 



M ^ ..... ,i „,„ * ^ ¿ ^ | ^ ' 




■ I . 

¡ir 



TiMn,, Sí-a rji i, <T i, „„ 

íj íft l.dh». i*, „ ,,„ ;il w t ., ; . v , ^ 




DllMAMI \ NI 1 Plltlt Un4lHlR 

Stiptími CorU'í 

Abiürtd |Hkr V. 1 : k inst.iiK-iJl i-xir.iiirJiiuiríí crin U .lltJiKi's seña 
]ados cu d diera nitu tk fc. "1, ilcho ahora c^din™.- sobre el fondo 
(k-l asunto 

Pii-ns*» .il rí.'üjXTin. 
,\ densrho. 

Lndtxto, v* dúcirirui reiterad} dd Tribunal <¡m- Iüs í indicíeme?. 
l'xí^ílLü jura !«U.í dfniíiri j jtlbfrüntin vjn Ijs que delermina h Icy 
vigertp :il jiHJiireiuo del C<se tic ¿Ktividatks í Fallos: 20> ! 14 : 
?2<>: H2i sus (Lita^ 247: 185;25tf; 5Í2;2Í>7: ! I, ^.ilnis)- 

l^ir jpiiuitióiJ ¿k l-ni.: ¡iftiui|iiit. Li tsagiaislq <\v ivpit 4í liííii* 
Je cilad. csnuMec-td» ra d >in. lü ik k ky 4.MJ, «tmJifk-Mk per l.i 
lev US»", dd>i.i cumplirla d remírenle al lituip» Je <¡u dwiueid.i- 
liún dd servichi ti km d 27 di' imvitidi™ Je 1^4^ < fs, 14). sdCpNJí* 
¡iH'fic.ttfs li «ti ¡ iuk-«> . |ur.i MrwMtó lo umifnria li* ái^iiíHtídS 
ijue :duce d iim.'rt.íiJtk. 

Üi)¡íUí. |HH*. i|ui' tfirre>pr>mje omi'iim:ir til -«ei Hernia ii|)djd.i 
i-n tu.niKh |)udn ser m;wri.i rld recurrí i^traurtlin-irin TUieiun Airi*., 
i f. de nurví. tk I*»?» i Jirwjiir J, í>i«reff¿. 



i>f i ) i i mili 1 : Kt'Fiími 




24 ik nUril é 1 L » fi. 



|S) Que d KtUT-stj t-vtwonilnuriu lúe [federado |;pHi-tletsle pítf 
e<t;i Curto a Fs SO. iyjh d .deanei- í|ii*? allí w ¡Jidúvi. 

2"^ tjur k s^Btencli .i¡n.fadii dr tV íñ ütmfirnic» 1» rt^ueh" 
por t i Gmscjri \.ieii«v.il df Prmsimi Suial. que dirimo d \ií-d'nh 
di- ¡uhiiadnn |«tr rciim inliini¡irii>. en mmui tk f|^, ti nn miento de 
mar t;ii mis miclf», d .íjvkiXe <*» icnid k ixbd di nisin nu v ciniM 
¿KftB fr^fiidn k léj, H HS7 C .Mitra *f) f,d!n de stfíjtfndfl iiisiLintis. 

d uftttJiiÉ irtUlfHl^i tg&am e«r:pn , cl¡ri,lí|iJ. pOI c ilttiulir (]i|t* Itry 

roquÍMii» de ftkd inininu J arrtÍJl^péuj tus dduji 
n^a■^KTlH■. 



I*- JL-M«:l4 ¡w. ¡j, ^«k 1 ^ 
«lio. v )n (liLE.IJHin.hi,, |11PJ r | S^lu, IWundi,r ( ■„„„ I 

9ww : M l«wí F IWlr 



f>Jn < fel <l*!p«-.ílii |Hi IT dK. U li i-n 

parar a 1,1 víihIh A id» finí» ,M L [ . " ,S: ' ' ' *** ■ 1 " n,k! "IhlJ- 

* - SíSSS** ™ 1m 
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IIUU. UL L.V < <Jllll M1HJJJA 



l») ik lii Jlftiiiití* dr hurmii Ahí», ü*i'tj¡»wfci bu vi (S* FS*tf& 

Vh nrlntum y (W»' «t lIi uiI.i üípi rlmn Li gffitNMft foc* *l í^teSfí 

i!r f.ihjt tic pTainni.! ■ Ba-E if prtolltailh- i1h¡ b íIíHUIhLhIj L I.. lI^-Lí:! Ifln>iik 
Je (inte ¡kl n.pu lik-l |KMÉfr. qriftttftfij pe n«i PUti^ 1 tKMfc la IHV- 
■¡.■I.I^V.n hL-I leniinunu ■ miwiii.il i Ll-I ¡Huln ujiaEciEnh' mi l« di¡¡|Hl«llJ! J*n <■! 

arl. 17 ilt-t (jíliüo ili' Htia'Eíl in*C¡i1l vOhjbiííi! J. l.i 11-s.n. ki ,1,- lhn>it 

Di, i imi III p PlU> ntiilMn; t ,p \i IÍM 

Sif|i - t'iii l ( ■> 'i 

Ll IhiHi > él \- ««SI *it P|«.'JüJ* A Js -< ii-iv.HUL'ii 

LiiML^-L^itiEiU' (fe nliaidF pf|tar<u.iVi«i m"í¡v ' <- L '-l ¡«$0* 

r^BESfcü | ui',!»!'' Á - hVÍ^K'íh ■ t.'b fch n'inni'-'- ifW Kl 

I n ul.inlii .il Íim4. (IW ►NnUd. iJ ¡Htíüftgn «Íl EÉÜ iWjífc'P & V> 
1\~ tm \ 3$? n-rj l.i *|ui $Sk.jm it-fmwltiLtion <lr las ilivl.i 
i.iuíiih^ tiiiiK'jJÍttfe tu L t^nnirii h tiu! nl .^«■«iitl \ <,\»<? 
friviptii t'l i|tn' se i'icM'tun i-" ijíjNi) 'i ilfiiLiinLuL. v iii 

irj|)|,i un u-.|ijih>n¡ii <V tliilu ..-vfiMii.i «ü i-I tiiMÍ li^i $j#H< 
Ii.mtí-c' l(Hi<-i ii l.i (¡ritM ilt* ijúifctits 'ihflft^íiiit'riw ni Utik tiglfo 

[ Mfi¿ft, L ■.crlilk.KMn. nift.irbl |>U*'M.l ll *? 8*1» uUKl-iiíLi :- 

m.Im jkiwL »ln U 1 iíf ijii+ ift* u>|"nmU-H ,iS «i hiinal A- .«itic-J fc-w.. 
i ii.. lEc i|uc sIííIki .iri^iii.i! mi SE 1'lHWlUJf Jt'llklLHWíllf MlStri^!' 
fítg >n 1 1^1 IT^.H 1 Ll' > ¡H-l < ' L-'-t íjkmri tjllL 1 !" i \U:1>l[Íi'.. 

I'.fl- fu nuMim. [vm^i \,nttUAnAw\nv .1 t niini 1< ► Jii ¡ if.i ti] 

,1 ijUlí, 1.1- L-in^MUki.i- *1f «i- -HHnn^.'M .1 , iiiiMili-r.v f t i^rtíi' 

H ]uc ti di jijíVJ <-liiiil ¡uililkv i"* "íi™ b lírt k- 1. 

jvrMUi.i i|tit' Üimí-i «.'^rfítuii >■! |Hi[kT il<' h|lk' so iríbt;i 

Al n.^xi|i' l.iIv -ni-htir 1h¡ih|1"í" .i!«h>.i Ll ti'iiju-j.'>n ik! 
Hi^ini-il f| lux'llLJ. LUitNn ¡II" í'vlit'^1' ]HH t. 1 ! HilIHIlH' .1 l^. VI. I . IIi 

(¡lif 1.1 (ll- U -t~ ^-.1 Ull.l íi-jir.MllU(.iriH l'i H( iSliíl k.l, Ulllii^- 

tmt.i, ^i((r-rm.fiu iUf dr mu Cirila A 1 # niiinT,ikv.i ^|ui' N sS4 s 

t.>ML.I<l.l M [ir-.l-K-J.. ÜClW lL. Ll ¿tyi.< d-ÍLtlUjirifil-.l >l«f<'tí!¡!:l UkUi- 

1-ii E.iL . (.iiiulh'iuMi'n. (^íiiis'i i¡Ht- ¡tu t.'iiaU'Jitr.i MiMi'iitu >nli 



jf P*»**i M [ - ,nt " Síí firmJitfi I» hasta J i ■ > 

■* ** ■ • '■ c.S¿:: nKHtf -t 

rm« ti^éfe), ' 1 ■' " ,i>,H l V$ft <M m: -17 

>™^±u1&£ TfmT * 1 í",'""- *■ 

¿w ír 7f l! "t;S''""- B w ^ * * ■ * ¡™ 

«■^JS^áSi ™v.' •'i*' 1 '» 1 "' ■ i»* 



Í1W r*um at la «iwn *i¿-á&*i 

í"J Qm 1 . L^uMwjilti ki ijtLO .iiitiw*k', luiTk.'spiiidc M'iuiaf tjUi- 
¿ninqtJK 1 I > cutMkin tklyriJi •*■ pit'yjiiui citnvt ib i.rikT!. ¡inx'csiil. ta 
l|Uü ofi pr it ■ripii i hirturi.L ¡iibprim'iliMtiL' !.i .ijv.'Uidtiu L-w.iuriiítijri.b, 
ft-^ún in hj R'siLtrltíj Ili j jn>pruíi(.rKÍ,p dt tita CiHle. tintín mi rm 

5-ILll 

uiita ¡mcdu .ikvur vi tkm-lnp Je «feli-iisi que iunMjgtt ti ítéfc 13 
JL-bCuniiiiLiKif'm Nik.ii snal f dtatriiui tk- FnlU: 2v i H2: 2ft2 : ISi, 

t'Tilrc litros}, 

4'-' : Qtie H en lu i¡ur ,ii.ii'ii r .il trnulu ik tucstíiifí [il.i»n.-¿hí;i. 
i-I Trihuiiül Linniiarti 1 L*. iLiriil.iiiirnr'js y inniiuMimi^ iEl'I ilkLinicn 
•Jbl Sífl^ir 1'rrx-Ui-jKlnr CnH'iMl- Hm t'fti.1ít. si i-I iKlnr c, ii(l'H(1ij t|UC U 
tiipij {Íl'1 pulir kli > ,i Ík. 217 228 a;i in^uWííuntc \\íta .urctlitur 
Ij |xirMHHTÍLi ¡nv<k..itl.i ]v¡r l'I rí.'|ucsi'!tt.inli' ik l.i ikmiwhKli. t\c\*i¿> 
viilk'iliir M' vi^iiicrj v\ ■HiKX'i.lil'ik'n'ti í¡ni' iux^m-tíIm-: t*l nrí. 47 CYi- 
i|i#i ik rVm.vtliiiiieim* Civil y C^oi hhl.tl^iI ik L IWmfu Je Ruerna 
\irt's ' lev ~.42S^ «sin es. iiiiim.ir lu |v<Ni'nijci»n 4rf uslimunii» 
t'rigillíll, pin* Jt- |,ts L,on>tiiiKÍ |s ¡mrcftKÍirs ni» sf ík s|*t-JH!<: 4.119 ui> 
si* Mhtit'iH' ¡mr ].p (.Miiur.j tfiiL- .unii'f im sv iiu uenflái Lirtitudn \mi 
■Li oiur^.irtiL\ ,mk*s Kii'ii i il t .i pjliiinrin- nuil" k> (liiv i-l SéA** 
rrikiiriiíiir Cl-ultíiI i|ii^ --i l.¡ íii'm.i *.k ésíé i"> híüÉ t L H !>> i/*>l.ií;i 
í-iihMit'k'j ilt- Es 2I~ 22H, i", ihj^hk 1 - i'l l,i mi li-i ^íli tum.uk> (kl [mi 
tiioilii. únmk \.¡ \ti»|íi.i Ll.KiilfjLpr.iti.tíli ijiic h' -is;risnt ;i fs 217 >^ 

§9 ■ (Jin- in dpt «mdk'íiinrN. I.i Curtí' |u/¡^i tumUln i-I .ijííJVÑí 

[Hhrtjlh' i'l .| l ¡i Le i. .il i ki h ,ttinnlir l,i |M,'I ii. ii ili 1n^Filll;tt!.É .1 is, 2>4 |Xir l.i 
iknini'kif.iil.i. .1 lirt ik <|LU' Si- k' ¡iiiiiiinr.i Li ¡n-í.'M.iiNíU-i-i-m tlut Ksilihiuiíi i 
iTÍyinjl, ki ninitiiki Li lc.Jími'Íi'ni ik ^«■^Wwtíoti jiri-viiíS y nect 
?iir¡m .1 b iinnui.it ifebraei^íl ili- hh.i (je (xt^juiíili (k- L iqinH;i 
jiniri*, 1 , ¿(jj) i'vkk'iitL' k'i> riiit A i^aichli lie iLfi'itsi ik*l rvn'urri'Pire- 
Líiritliiirst', |mr innui, tiiu 1 Li scntLiicLi lu ili'MiilirÍLHlik' dittxt -ivni ju- 

Jiii.ll, CÍ.Ítt nirrtljlr) .■ lu n^nflljH ¡'a >f iSÍ.I OíSé l'H S-itLI:H.'¡iiri k V que 
VU.Ifi.l.H'l 4'liirLh JÍ1;llin*l,l mil l.l |>RM-[lli' ^Fdll<tü' 2fs*í : -llV:, 

Príf fllip v |ü JiL[.iniiiiii(ks ¡«ir L'I SiSflVf ■fUi-n.li ií Coitol. íe 
íkj.i v:ji cífitu U wrttom i-* ^pt^M^ Vudi jn ln> .iuin>, ;h | [rj|*iiii:il ik 
mi pnvitlriici,] .i fin i.k- i|lh'. pn' dbWck iririi^ifniulii, H! dick íitiíTti 

prn.|UIIK'ÍLlinil*lltti. L'lPll MiUri>ÍF¡ di lil J*VÍll"|ii Vn i^b - fíílfii V k *í¡f 
(mi.'stfi |Kír e| ,if|. Kp. prinvr.i pUTlf. ilf kl U'V 4S 

IWliM" l r . fuun Mitin ^lln|:|^'l 

I'kui i ■, |iim' ! Illí'-lll 



tMt JfcSTKI* nr. T-l %A( «j^ 

tomas cuhiui. $m?wmi ü mi «justa kkmuja 
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íic-Jiífii. 



r f,,n[la * «* * 83 £S 72£r, : 
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Di< i .wt v m , IWiií;i ¡!SH1 c, V1 %si » 

SLijTrc-mn Cfirlr; 

Al fefeta íírim t ri,L, wi^n i i,*|i.«cU] ,k- h,** .(,• 

1 ¡*^m « M? »■> - í»ü m k¿! <¿ 

Ptóvád^ t L n ti iiiL't^i :, n Ixant ¡,h, H irrito Mi l fe, &k \ | „ 

c) se ^líled,', t|UC - \ a m%$&$ iáttm fmcáéo é los tire* 
w ," iltlJ ^ r ft' f" *' imptíertt* 'jrt. .Í'.'Y'. Sin t .„W^ 

ni cumpj 6 h depundida mi» d ,| Í[1|IL , ^, L , imptV)thMl t| cufl | 

tlT ¡PSiSf "* f ~ * h -"^ '-«miro 

MuífK-n |fl (U msindü (fa m f,fi\ 1 B 

Oí*, ™ ípC n». fít-aarar. «ji*. I.i retiñió» t |c b (^fe, p ^ 



di--tmt,i n-Rua Lis ¡wus Mk'Hlras siv l¡i que k' ainkni t.! vendcdui 
no rcsidulia í^iiv la g&tfBp ik la pwwíófi sí Induce mn-.tiimd<>, 
Jinjij* nepljd, de la qm: k js^n-iki la L<pni|)rador;i rtniiludia i¡ue ni 
L-ntníf^i áe liahíj liecfm efectiva. 

]5c todip fttn nl." desprende t|iit\ al ivf rielarlo ex|iln¡[iinieritL'¡ h 
flema iid.uL no iiiijHiPnalxi i\uir i» efinúik'rase en uní i fomLiikh p^rie 
di-I 

Mfirío. v Ij evipitlatiún de la mura ama $j pleqa detwlw. 

L*. It-rdad t|Uc rL'V|n.'L:tip cIl- lMi 1 ultiIlHj punto |li ck'iuandiida 

-i l Ec± ¡h i c|iu' el rv>f*insahk de Ij nn>r,i era \i ii'ihWuij, que im accpiii 
U ¡»,iím«.. Mthrr i-1 iviitíéitbir nih pfciki nuda ni pretenda hnbi <, 
djurritld i! únÍLd |snHu.di míenlo pe j ninenie Je l.i emisi^naeinn í>\xh 
[una jiaríi frm jr Urs eieeln* tíc Li jclirad arri huida ni vcndedni 
At|ui ea.hr. \*it h¡ ^k■flta^. [«mcr iL' n'lk^i qLte li Ij ate panela 
le dn> p» deeaidn el iterechn di. 1 prcnliíeir pruebi fj»-: 147) \ sfe 
.pk'^nf ' !«.. ! i7). I» cual, :■ f.ilt.i <k ueki , m? sólo resta inda: eíieaen 
■1 Ij imjiLiLidi}i] de n.íi>nnNir>iliíkd de la iivim IkvIui ;d ^reedi», ^¡n« 
i|t¡c ádem.is. ,i¡vie ],i divtfL-|T-iiKiia entre Lis pito. .iot--nc¿t de h tmn¡i 

etc (KiMl-siiín, t.i Limifinidurj in* .Ijiciítii. ni jMlvei- fiklk'r jvxlidn liaeerln. 

(TinsMnt i.i alguna que atunara mi prek'nsiúri di- que :i din * la ÍwIjíj 
rnt repjdi i el vendedor 

.> elk t<»rres¡3tiíide «¡gribar que la demandada ttiui la i)|»H"lti 
iiiiL'iii t\c |W*tcr lh djtru üniliw, likí puntiu tn diseusinii entFi |m- 
sentare! duhle t |cin|il.ir dvl íuffem t[t)t' de!>u <ti>r:!í- t'n mi ¡«nl^r, ots.i 
ípit* nt> lii/ií ni Litbn'i o.ui'-kiLtisrLiiiHíiite el |Hír !|ué 

E\n L-amt)io i-l acr<ir po.Jtotln i | nt- pnipi l<^ impue^t"^ j, e"fi 
rrif^UL'ifuii'v l | ta f la dL'iiKiiidiiiL del«;i áhiíndtí aun» enri^'eiieiii.in de 
\i piseiiii'in, euyj ^mre^ii, ik-lín¡TLV^. s*.' ítjjvi™ ^¡ timi r> ií <h Ui-^jí. 
imc* v?í[i» i.mt]»K-ri .ce tlevfirendc de l.i eLiuMjLt í il en 1,t rcd.ltiii'm (|utf 
L- Lilrilujvt- d i'L'riilcdcH. 

n i.di 

y ínt'luiüó b iftiinet-rtiiiiFu ti> que lii/n i rímente L\ ,t[v\M:wn del 

.itior ymr t.dta lIl- a^rjvin, aui1i|L9L' el jiJ/iradnf ílH'linaTJ .'l CrjIlM 
derar que t i piidn tTHHhsoriii era ¡iiijilk'im; ¡itffi oj ÓBrttísiar los .i^tíi- 
vios del ¡H'rílidfKiK apebnte <lel FjOIo Cver fü. 1^)2). nviimtvn d actur 
Lime b Cánur.t hu pretonsic'vi, Misidnicla oniorhir mente mire el ¡ue^, 
tt€ í|uc el paeto etiniiuirict aim tnidn eriimi ensulieiúji Ófyiifm er , 

CJipitSO, 

De üiii resuítí), tiíii I unJüJiwniih tal la d<Mrin.i de V, [■, de, «.Tiírt- 
ntim. Fallos: 247: 21 L. de la tjuü Stí a|vsrtrt «J a (\ut\ i\xie éste n» 



UC fUlXTúi:!/, ... iv ¡jjü^í 



pudú il iT H-nt iL^ t jut l.i ^4lt^i d«d inkri.r wtó. &] *»> 
í*S*t del psütó mmÍM.ri.j iv. i ¡fot? ptírttiyit^ÉÜ, p?í kií Wnéafetfv 

'.f,L h |larrah> Ni | JiH - . 

I:siu (kvLif.iLioii ti ^hh;im h uhiiíj li, aipmvut-neuK gae de 
W. !kllL '; 1 ' <¡*&M* 4,t valJcltv vi, unlcn .¡ L t¿i iit L ttL¡ ÍLii3S]írtKli-i](.ia 
¿Jé Jj tWre Suprvnu. 

J'aítifiitn LÜ-t-itÍLH el ¡i ■jfjun.j t|lK , p^j,.,^,, ¿, |., ^ ^ 
U-.i u-niii Li i*«eMún. m.- ktlLilvi ¡i>fcmi f H|,idj [a nj^jf|pÉ^ 
l^dir Ea eyi [ilición, readucimi. <„, Kfefcjjbi, |¡ffi£¿j 

I n jwijllcr tcirmjH, |j |VM|3l;U en HbCFÍIo'a lu M tS |HK5tí) 

tiiiir | W «4, a j r . t .i f K j lf , j t . 4(JL , ril - Win k ; 

Imhjra sttk a J.i ¿mm^tír. v, ,.-■» H KU iu[ <f K.^r ]., de 

t;iie b saWKsta mummcinn t!t ¡:i r reser¡,Kion pra (¡Aturar mido 
iptucir b aimiaeíón J t . b r^uh^te* del boí^S 

fcJ ^nputlnr , ^ »„ i.KumfíWnhi p%¡& l] CVJ r a h resejsi¿ri 
tOntrato y dcteíiiiinar L devolueión <ío Ki pren-sifa ai vrndecVf 
plinto &te acm-a del cual »;»!:, ,K-, el n./^lnr ., jx»* 1 tic |ia 
HqtawntG turnar que la referida inKrrupckm h^r:r |>ara ; ,ni- 

-oíiio «msaiiencía dr ttxlti lo que <kh ¡exm&ás) ciímo que 
a HIM iMM adrik-w de a^M^a en |i* rérmiira de 
P a (íneí f, na de V. R., |ilicts cu el eaw* & untos no es fínhie admitir 
«Mg m»|j« a ra^da dd derecho vi™ ni. menos 
tffe, aplicación tlel inism* S ?j» ci.nstítnnas mTnprtíbitfis 3 1$ cirams 
rancias de la eausa frrure ntms. FaJhw: %\\ 7m f inutlifi! máí> 
Por dfn cuflsideFD íjuc corr^^ímlc dejar sin íf«K¡ d f n lJ ri 3pe - 
latfo y ífefJOTlCr que dicte nuiw prnhuneírtniienlo. Bucnm Airc^ 
It ,L, |q7f) Fir-í ' n: ¡ 



FAIJ.IJ BE 



Buemiii Airei, 24 de abiiJ de J*Í70. 




as l& wnts: "O ríál t micro c 



Ciiíisiderjinfo 
T?^ Que. en cuahu, . t \¡ t nffáfa th h vauta, t-tu, 



¡U! j \¿ reseña elecluadj por c\ Seiírir hWuratU General su* 

en el dictamen pnxcdentiC- 
2^) Que la scniirncb ¿pelada de fu. 2 i 8 222 — que mneii [j tle 
¡íisIíiikííí-. de**tiiiiH 1j dem;md:i i >i ni resol uuíl'hi tic Ili tmii 
praventj y admitió li reconit'iitmii; en eonsecurneíu, oindenó .i l.i 
||HtM aeti>ra .i escriturar l<* Imr. kííktíh de ki Ufe *n fesffif Je 
dcmandadki. 

Q*te el Fsll" h- íundó en Im» siguientes n/tnc»: a) que Ili 
parte vendedora consintió l-I ;w>iHinciamiic.<nü) di- pruiKTj instancia, 
que no tuvo por ucrcditjdj la «¿sicnua del ■jMtht ttimi Mirto; 1») que 
esa falla de pacto Añipfip y la ausencia Je interpefavión. ihhsian 4 
L resolución del contrato: fej que Ni obligación de escriturar 110 üa 
halla pNMÉlptsi y, |wr lo lauto, es irtiuihlc, 

4 ( M Qüt- r de acuerd™ cutí Iem lénniinís del escrito df tíiiileslucti'm 
de demanda (Fs. 67 691, sur jre duramente que la emripradnra im 
desennociú que en el euntritto *c fuihkra srv¡ertinIo tí pacto cmnisorio, 
pues exprcsaiitcnic se remitió "a íis deiná* cláusula* establocidat en 
el boleto de compraventa, dnsadu en Li dvm;mdj ". 

5*) Que la anítriLM i{t [vítiutj iiislgln. ia entendió, sin (.111 
ÍHfjpj. que. alentó 3 h detousa de ¡a cfinijTCidttm y al corttciiido de ttf 
conlradcmanda no cw-rcspnnd..- tener jwir .hímítiria ta dáusuL jniclii 
«imisririf»" ía fu-. 17Í vía,), 

Éjtf| Que él tririun il a quo. a |>ts:ir de neuinocer el desacierta 
de tal cunclusíiíji —[tucs admitió i¡ue Ili demandóla nn ne$>ú "la Cük- 
tercia en el compromiso de i'ema¡ del |üicío eumiHiiW (;i fs. 21^ 
vtO— , entendió que, al m> ser CfinKoi'crtiiki ix>r las vendedora*, éstas 
consintieron, lisa y llananíentc. Tu sentencia tte nrimera instancia. 

7^3 Que el fallo J|tekvdii se aparta lulmariamente de las con* 
tínchis de h Ert efechi: si bien la actora th> apeló de l.i sen 

teneia del jue?. de primer p,f atln, ellfi h l dtljñi :i i|ue resuliú venced^™ 
«1 el juicio por iwoluctán, f \ (K'sor de elln y al mntestar la e^plt^ 
de sgravifií de ía demandatb, insistió snhírc el p%mtn y ititL'fc'j 1n 
eidsterctíi Ari pacto comísiriii rxplicilti ín fs. I9Í), Ie> cual no fue 
tenido en cuenta por el rKburiLtl -\ qut». 

S^í Que. en ermdicioncs t'jcjTuisMs, esla tíirle estimn tpie 
el pnonuneian^ientia ,i¡k'I¡kIií ví¡4j, lan ^irantías :)(.v)rdadLK prjT kis arts 
17 y 18 de la OiTisaililciúr* N^cnnat. yit i|ue el desmame: miento de 
los derechts de tos recurrenteü emana de una emenda euya Funda 
mttnLación no constituye dcfívaeión t*t»»aá* del ikreeíio líbente, 



con aplicación a Jas &¡$ffigfáj» cío I tan*, por fe 

cual «lebc sercfcja.il sin eFecrfl (FdU: 269 : J4B. sus ífc» y otro*} 

9?) Í.V. por I» tanto, rvsdu inncnxariii jj ^nifcWión de 
ni* tttsftttu^s jgravim dt ha* mérhu h parte ajelante, 

Pur dk i- lo dictaminado |w el Señor Pnicundrir Cenefa] 
>ustttuta seíítja sin é&jío b sciiteisui.i a^Ufo tlt- I*. 122 v yih-I- 
v*n Iüs A tril> U j U l de su pnrolcRria íjue. bftf m^, <fc 
íjuit'n üiwre^sinEla, dicte niie\í> prnniuici¡in>ienLc> de ucuwá* con b 
dectífiA, i^^ntomrnu.' y vm h dispuesto p* d ,irt I?, prime™ 



Rt-t Hl 



S T ""^"rr <M ***** * 1 * 8 SS 

■ t-MiMS nn hrqniliiJita ;L | imit-luua™. 1 

Pi™*) p H Hi«, | hm[t . «timare™ <k man*™ W <k™ W!l -, I., í^,,|t:„l ,i^r 
ii iük> a r« a^íJcnlírt 4p ¡h ¡kI hMibcMb. 

' ^"'^ . I,ICKm ' 5 ^ ^J, * ^Nlp, & ^i|< Wr |tflí Bpjt^i,},, (fc J,, 

f t "P , '«^''«n biiwhi* ilivlu ky i» lo prrura exprKtarunih', induró l* en 




FALMki ID-. |,4 [tmifc Nti'tt.&l* 



Si; pretil* (.lorie: 

La Lirtui^tyiK t ! de i|uu f¡i lev 16.946. con lias* t-ii cuyo ait. 2," 
sí dispuso l:i remuchin ik kjá ¡n-ton-* [«ir rjH.nt', tk r^jm^-i. .t 
tdminisrrjthj, ímj apiiieiiij>b cT |nijjo resurtí™ íciimj alguno A 
[XTwíijI dtvLir,tdt> prvseiiKliblt- cm arre^lr» .1 sus ditpiKicione*, rm 
autoriza la wjpBSTOSRtvión ilg *.|tié¡i<kí. 

Aw *e desprende de h <W trina estable pe* V, E. ¿ii "Mi- 
randa -V^j. K. s jocKm de »mpW CranencM det 12 de rw^B- 
l>re de l^íiíi |, ¡mu! ungimiento til el eüal quedó resuelta en ¡injilu^L 
tituadmv l|ul - ni» lmIhí Iíi réposit'iíin del urente separada del tarjas 
|K?r nmtívus de la itüiLiralcAi ínrk id.i, el Ir) sin perjuicio du dejar a 
H ¿trecha eimsriiut fonal qw; k a»¡istv para oltfeiicr un;i ade 
turril compensación. 

flnr .iplit-ieión, ]>uev. J^F t rindo que in form j ti dudo prece- 
dente, opino iirw ^responde revocar el Filio apilado, con la salvedad 
a que he hrcivi rtíeri-rw.¡;i tu el párialo ¡mk-wr. Rueños Aires, |6 
de mar/rule 1970, ruritjtti> f. ftzmti. 

1'AM.o tíE M cuiitk 




24 de .ihril de 1970. 

Vhfc* los ¡luios: L^lyíHiiü. RcrlundW I! y OHBM Cnbk'Hin 
X.n it ui.i] >. reirici>r|Kjrjc¡ón ". 

Considerando : 

J?) Que la Jt [ittnei4 .ipelnh de l's. |Oft I0V coitFirmú la de 
primera instuneia y, en csnseeuerKh, admitió Ij demanda pwr rein- 
etiqhjrdtiwi a\ empleo deduekiü por Rolando Guaraná, Roberlu F¡- 
flan, l : i>rk|uv Kopyiu y F.nsi M;mliu Linares. I"l Tribtiiirl ,i quo 
mtendjfV que. si Lien la esiubílicipd del empleado pt'iNku m> es 
una garjntía ata ¡I km. L ky J 6.946 -sobre cuja base dictó la 
^ilhil U .iL-tiirt^ - níi jwm't' ninsuiu etmijvnsación |)e*.-iiriiarÍ3ti 

3^ ) Que esta L\írti.- rj(.Tit' decidido rííterLjdjmtmíí que el derecho 
c la eüadilidjd tfe Ice* emplead** públitus mi rceiüte utr ear¿kter ah 

«eral y que < 



ailutfi que 1i>í Li»fiK]«t' por entinu del interés ^ 
a manu-nerJos en Jeiivkiad, aunque sus servickw tkjen de ser jwcc 



IK jrattctA I»: LA rirtCKiü. 



ftem , entre caro*). i>a 

#) Que. ño ufante dio, b ^h, tm te q« mr t**¿ 

Jtft. te JS lKf fallona™, el <k*éfo & rcd al » af uníl jtfcJJE 
JK*^ ^ ™ el acto inps^o m ^¿J 

Pbr dlc. v |o ;»t id Señor iWathir C.nmf «* 

£S 5331 ^ft^^^^sss 

lif jiii;iíTo E. CittiTK - MAnrn 



_ 



TOMAS [) l?JLf3Cí * tW v HESTaukant ~£t< PLATV 
HECUltSO MXTRMMDiííMIO; üea^tot __-t¿, ¡Lautas* . i . 

-I1K íí «talólo j c misi,, £Jlll . j Brill -, a .„ „ ™ " S ^/r™** " ,imai 

«milita ifct prwlft) v a ¡j ffc1u b .. mrí " 

Je h*í*o. „,il i ■ . reiMfcwMih, inidJ™ mu [¡«¡roto 

(ar.a ilcn^hiM ¿| I! , ] , P iJ wí ,j Sl , ;1|J | ¡( , lhl m c| ■ 



s» tejí* m I.A i IÍRTK viTni'tll 

Dk 'I ÜMI K I P|n PufH UílVfOH (rLM ltAI, 

Suprem.i í'orte; 

EatíliKi que. cujltmierd w-'-i el ;n.ier¡" ti error ilel ¡ntfR dkt:idü a 
fs. 44 de estas ,un uwiunt-s. lI agravio i¡üe l.i apelante víuluIm ton esa 
pruvidinua 110 pude suttenur |j apertura (fe la instancia CJiiroordii- 
naria parque lo aleado al respeto o impura, lh definitiva, el plan- 
teamiento ame V. E. de una í uesrión (Wüivd tpic Jebe nTnxiderarsc 
jireclüidn lut^o d# desestimado. jHir extemporáneo, el recurso de re 

posición ipie aquel!:! parle dediiflii (.nutra ja aludid,! divisan (lv fs 

44 (wr Fs. 49 vía.), 

hn cuanto a L pretendida incMii*titudoii,ityad de la lev 17.39], 
pieitsn que lo manifestado soba- el parí ¡cu lar configura en realidad 
un pnihhrnid de derecho común ajeno a L instancia del arf. 4&. En 
«pintón de! agíanlo, ¿an efecto, la aplicación de dicha lev en el caw 
supondría haherk- aamlido efectü Teiroactiio, pero tal eontli rejón 
parte de entender quv |í* contrato» Je irarcnjo que ligaban jkao 
inres coi* la demandada ( |ih.tlanm disueltos en la fecha de notificados 
■* Ins prfmcKis ]»is fcs}iltIÍi<k preavisns, y no en d tnnmcnln tu tpie 
i^nciú el pin?» ¿cardillo ert &a notificación, 

Con respecto n !o demás expre-iuído |>or i.i recurrente, no acredita. 
í mí juicio, que el jironunciaiiiienhi apelitdo íiuya incurrido en omi- 
siones esenciales t|iu.i b ik'j.iiliíttjULu con» acín judicial. 

En lf. que al punto se refiere, obsmu. en ¡TÍmer luRpr, que lo 
decidido acerca del derecho di? los accionanics ,1 percibir diferencia* 
correspondientes a! porcentaje *>nre las venias que les reconocia el 
convento coleemo iíc la actividad, lepóla, prímurd ¡a luiente, eti la eon- 
clijskin de la mayoría del a <ju» relativa j ojie no catite en au«w prueba 
de que el qurnciitfii de aquel porcentaje registrado en entro y fehrero 
de ]%"> no v 1 llHhiefa manten ido en mtises posteriores (vcí fs. 115!). 
Luegn. nn> parece (futí ,i cxn estimación de lo; pietrs se n^xm^a el re- 
conoeinaientíí cftctitbklo ¡Hit Iüs jcmres en el srniidn de tjiif mentaron 
percibir un sueldo liji» a raíz de ja lmja negislr^ula en lat |mn.-*fntafeí 
mencionadla, ya i|ut- tal manifesEachui alude. »ln iamente, a la épnca 
Anterior a Febrero de 1%^, mus este u parí ir del cual ffimerraarfln a 
s<t remunerados en la forma retíén jtidkvda, 

Tíi que arañe al exceso en que, seqú" fn apelante, habría íncu 
mijo el tribunal de fa causj al ordenar c) pa^o de las imk-nnT¡7tidojio. 

,m<i de ser\"iei<i, -fipino 



SS^JSá*? ^S 58 ;|! * h f&m ¡&3 33 

t.mh ((;i (í Li « Jm!1 ii,nJ¡™w a fas Jifa™!*» mt tin&fáíá dd 



me 



Kfmin«».qui«dcf rvrur». m rcvul,:» que t suma 

I.™* ggPj!jto|j pfdwfo que aa*^ , n Frh™ J e 
,Í1C 'TV lcn p^d BM» de aeaütü di- 19fi7 Y en 

^mm^ Mjft wrHÜtaíltp que la wu (taenninttil 

|mr e! tallo en omce|ito «fe n^inalcí,, propordond ^ ^ ; ,l ut }¡¿ K 

mm^tm m k m b f^fi ^ 

ros jucets .il nstiínaldii pn»jn>ix-jiiKil Je] sfv» ]Q67. 

Finalmente, (.-ata «™Ur Hüe lo «¡^.do e.^ d cÍÉÍS párrafo 
í,e ffV&^'tm. m b »Mew»á!É de fe pmd^i de cnnfesíon 

..tu^aíid^! de] «rt. ^ ( fe I,, f fv ¿jíSaj 4 rtóa A fe " CaTM? 
íinqdir que ra ri^r, ^ ^ j t un¡1 i^p^,,^^ que L¡tr<?w J 
«iticicrite fuwbmentíi y t|»e, lkIciiieís, hit sídt, tJrdíqfnenie .irtifulíidj 
«"¡lo (fe rwurwj 



i^nte j* 6 ™ Ja apTtuw de la ins!ant:ia de] art, M de la kv 4fl v *n 
¿ín>s*™encía f «tirüu que corresponde dccíaiar ¡mpiwséíite ¡/ 

^J"»^' 3 5 f ! rSí " Aí ^- * * 33 de 



270- nun-, ni. i.*, (.luíti- |i¡giWjp^ii¡L 

IHIlJí UÍC LA UlHTK SUPRrM.V 

Huellos Airtv 2-1 ck' dW de ¡ l JT0. 
JÜlIJM iíiltUCLJ F i J2Tt: i-. V tilVfy c lífSt.MUMIlIt 1 

dinMderancb: 

I*) y<K-" «mira l.i icniviicta de !-i Cámara 4i;i. del Frííh&jifl de 
!ü Ciuctad de t/nncliJu, i¡ue [)i/¡i luj^ir .r Li clcruaiub de ta acmrcs 
f«í haberes, despido, h jf.iucJHfs. sáhudi» in^lts v a^unald» ¡w(»|Jor 
(.¡híí.iI fiasia la surtía de S ni ó; intereses v tíistas £fk 

I 10 12.1). k, dcmandda interpuso pj rtvursn listnl de ca^aciúu (\a. 
1 25 ' 1 36 ^ -uuc fue n-vkvfiidn a ls. 170 I7H v d evír^dinario 
¡le fs, |ttí \m, Lt.nLcJúb i Íü. 190, 

2") Que la reeu treme ¿«liiti- en primer tcrminth la mirÉecioti 
del derecho de tlefensa, di-Tivjklj de lnifx-rsic denegado ta producción 
de su prueba mfonn.Ltiva, *e«uii auto de fe 44, Tal tucsfsñn no puede 
ser examinada en b instancia de] art. 14 de ln lev 4H desde que, 
¡merpicHt» coj>irj esc auu> (Mcniporáucamcntc: el pedido de revoca 
íüriadtfc. 46, se leí tk-seMinió ¡ksr tal mneivo a fs. 49 \ tLt.; Vi eju* com 
pitan, j. tío dudarla una cuestión iwúü^J pnxtuidu. resuelta por vía 
de ¡Bcstlcnte ^ eciti Miivdón J la ley títeal de rito, en ta (|Ue ftfi |*uoík' 
sustentarse l,i itjieriur.i de la instancia (fe ext^xtón. 

ü ,> ) Que. en cu amo a l.i alerta incomtituciunalidad Je ti ley 
17.391, sobre ta base de que se príivectariLi en el lwiK con altera 
itón ik- liiu m tqjiuií m jurídica nucida a! asiip.iro cíe un tíerediEi di.» 
liíito, es cierto que -cuihln lo díte el INmurjdur Cientxat— la aplícíi 
ctón tío ¡Kplffta leí en el ctmi configura un problema de ikrúchn 
común, a)eiMi,i la instancia del art, 14 de la lev 48. Cabe advertir, en 
efecto t|ue el propio rexurrciwe man ¡fiesta, aí contestar la dcminidn 
(fs. B vta.). (pie la lev ¡i..iOl entró en videncia desjHiés de h.úvii 
dado el preavbo a \íri actoren. pnti antes de Til fílhilimtión de su tér 
fnimy t dk' líwdn <jut? su impui£nac¡(%i fume de entciiikí míe el cun 
[fiito de tmliaio se disuelve al notificar pl nft^aviíio y no ní veneer el 
rfrmino pur el Cual '¡t ln omnya. 1:1 agravio ai (érese, ¡mes, a ün ¡ifin-ni 
Ciiiltrín'ertible íÍl- derecho común, cuya díluikJaekprt e<¡m|Wte -n Ion 
jueces de la causa; carece tle sustantiLi cfinisiitueiofi;)) v nn autwÍ7<í 
tampocíi ta n|ierrufa tícl recurso rai^rjinnrio 

4"} Que en euat>io a lo di-miis c|uc nc espre^i en el Licritd de 
fs. 12S¿ 13ó, lu tíeeidido hí suytcnt,* también en raimes tle hcL-fni. 



i* Jollín» tagifpfgfo ^¿ 

Ü¿S \ ikrtrhi1 man v ,¡ H tJl „. w . ukivítil <IW j fj | i(i 
ÍKUil ,mi,rfit N ™ ***** #4ib ¿! ¿ n w 

f 1 L<I V vcnro «S**^» ¿ I;' ¿UumU, IKJ , J!H -u,™ T¡ \ 

tí ¡íwjsot a** t.sirs 

Sb&S#^ t ¡ES SgpíS* * 35* pSS £ 

S , * * P ¡í «fucsia .mk<*ín thH- Jijrlítl;. ¿Air ,1,. J it 
S^SSfflSft^V 1 " ÍÍÍ ^ B ^ lítft l Ut ' ;lí H'' n-rL, 



Rkíw.ía - JíMséF. Bnwr! 




KM)KI!)4 v Orto t, i 



»á$f& fritrtdyi j^í*». «^üs^ ««jmkw, 



S7Í 



KALUIn 1*. l.\ (JJTTE 9UVMSMA 



DlKTAMKN (í*-L PltnCURAEKlll (¿¡ENEHAl Sus I I ni IO 

i Corte: 

I recurrí concedido <i k ¿9 tT. procedente ItjIW- vn icl i 
rio la interpretación n apEkyeión al HUSO tW tlÚm&S dt nüUj- 
fcderai. 

En Lti:iriCHs .si frmdn ¡k-l asunto, el Kiscu Njtkpnsl (D.N.A.) 
ojttúíi por intermedie) cfc üpt*jemdt> espedid i|uicn ya lu sido nutifie.ido 
Je b providencia Je Liurcw, Ruerna Aires. 20 de ranm, du [97fl 
Ewrrtpf | Pierirtfs. 




I '^i.l.O lífc LA aHÍFK SWRKUA 



Huciu* Aire*. 24 Je nhríl de 1*^70. 

idíi" y nirtj f líireceión 




!adu de rs. 28.- 29, el Tribuna! 
pélente para conoa-r en *3 re 



VíüIOS IfW jUUUM: " OpifeB {ip|n C'inv 

NilCÍüllíl df AdllUll.H 



Considerando: 

Qm: t mi et ptonuneiamicntu 
h Nación se dc\.brü i 
cuiso (jtte prevé til ¡irt. T t- I de la W 1 1 .683 (t. n, 1968), por cuten 
der que, toino consecuencia de la modifica: iim iitt reducid a ¡wr h 
ley 17.1 al din. 198 de la Ley de Aduana Ci. a. 1962), no le co- 
rresponde intervenir yimo ói^ímo tle atada, respecto de la in Fracción 
que se imputa ^a los rccwrcjttcs, picsd sistema actual pctmite apelar, 

la Justicia Federal. 

Quc, en las condicione* st- Piuladas, no tí&Sbt ikacgifaTi» del 
fuero federa], piles ia decisión del a uuo no excluye la intervención 
de (jiro tribunal del minina carácter en t?l conocimiento de esie re- 
curso 0'mSU. 268 i 198, enrío ^ms). 

Que tilín}**" es procedente Ij apertura de la instancia cxlrnor 
dmaria fundada en la c\is(cndd de jurisrmiclertiriij enntradietoH,! y 
en la necesidad t' 
entre íilms). 

Por ello L habiendo dictjiminitjií el Señnr IWüttdrtf General 
su^ituto, ¡«declara improcedente eí recurso eMramsfmnrin concedido 

uto E. CituTt - Mauco Aurelio 
ía — J*>si; f\ Riu.iif 




Si I 



T^^lT^^y 1 '^ "*>*"■ ^f». 

LhCTA^rtSi FIEL PnüCUpirtJXiü CIkíwk.m. 

Sujiivrnj Corle: 

„ JB !8?* funitljladM ^ tJ méa é reúna, ratMordinarin 
>m C ™u ur consté a)>!un3 ^ Jic W KllWcÍ0BC!L 

fe ^a, ^ ™™ taB a^afc^ [9rdías re9 
nun™ nl o p^o en autoridad & «sa fr^g P 

ü*| % IZ^Jé^ 11 ™' M 6 * aW * 1970 

VALUí DE LA CORTE SUfHFMA 

Buenos Airea, 14 de ;! hrtl de 1970. 

Considerando: 

l^ Qoe kwnri.rfefe. 1 1 l/I J2 hi*> íii^, a J a de 
jipara dad nada por Ja jctor a , «den ando a b SeWú de Estado 
<fe Comunicacwnes b exhton del «pífente de esa Secretaría 

pero ^ b «op, de ejecuté, b ^ cisti™ b f™ 



m i 



£74 i-aI.Ljcj> nh: ij* [fui». M.Tnfc»!* 

DSffW hl citnlrartii d¡<< t.uiiipíiiiiivnn.1 t) | Éitltéi L¡i l n |injf,i hdi'nll , 
,1 h- ■ i :K. (k'icrmiruV que lidien ¿>uj]iiirtf cL' l;i i-.xhibición Ick infnr- 

ine* fílifeillf* .1 (lín-iL-nií;, |mt<» ,i partí: <\v trlJo. ihhJtno Lh c^fliu Wm 

d«.' Li scnienciii U, Hl. mfi nir.t limiMcirtn. Fsip t'iliñtui ,uim 
motiva i-l rmirvi oxtr.HH-cJÍTiariti. ¡nicj-pm^m | iT A'nt¡in¿ul.i i 
171. J75. 

2 LP Qut' p ™ L> L rin» L !:■ SvtriliiFPü é¡ CfwiiuiikiH.idiK;., sin 
¡ífLUiíilcf tjut [;■ siTTlentiü tk j|¡ 163 hjy¡i excídídíi k> rrsiirhn \w 
i L l ínledivf fh ííi dcviKHwi firme de fs, I M 112, product- Li imiuijiiiLi- 
ii<)ii t.irdí.i d«> i'v L pnqiiMKhinitiito. |i.is;n!«i i-n .íuutridnd ir lt:-.i 
jÚj£jÉtfií. h que, ií»mn iu cnKvio. impide mlWr Ümft el panícular. 

por Ifi dvniLii. la iijK-Lmit' un ,de£.¡ rti ilim]h>lyi üc 
,:dviertií tk' f;h t<>riK|.incí¿i^ de ¡mtw- Sftíc Li rc^luaon tic la Giwara 
ni» hiiya npürijilf! tu.- !:i de ín. M I M2. por ki i|iic rtMilr i aplícale 

I L'JítHt \a diu-'lrin,] Qfyjjjkfí li Cititl k>ü. [IfiJilUilí. í.brrt i-l- n li :.h ¡i i¡lií' ptu-dl- 

ir h ejKTkiiVri drl hilo final dk-mdo un kt l:iuí,i, Sfffi, en 
- ^cihw .i li ría t k*l .iíi 14 J tf l, W 4S TíiII 

i-ntre deas 



Por til», y lo dictiimiiiLhii» ]N»r el Scfw>r Pimur.idnr Ciirunil, 
he ckcl:iT.i iitipiiKXHkitiL- t >í nvnrm * vt™>Tdin;irin. 

fí f » h !■' n _ n t i 1 ., tiunv -- Manatí \iim i in 
RhhjiU — )it\é Y. Bhi.ui. 




PROVIKCM n. HUKNUS AlKKSf v. ALVAHU NURIA 1'JvS'ATE 



<íí la Cntt* tiimm, fum* fll nos i", pule Wm jjft-i ÍHr-fij. CúlUd* firtiex. Distinto 



tif Je umiijM-lviitu .ii*usjr¡4 .I- U tl**i- Snim'Mn I* JinumOn pn*n>vkla j?ih 




ííi 1 Lw ri-x^lüttlH^ ^dnidiujitniliiHi^ kinsm 
I ln.Tt InqniT J la 



Snprfinj Cüftfí: 

i u v,y is, «,„ rtspechi n k provincia actora. 

BmrW Aires, >^ ¡jfjrjf |<>7 

í,s p ^tr w 1 II w Sff 

„ rt 7 101 «eilWjdc. <k !li imputa™ < tue v fe dfcJS 1 
V tnnsidtrantlo: 

(Fallas: 27] ! 240) ^ ' ** la a " M * civíf 



.^JS^ ¥P 1,1 el an. 60 A l tMm Pracesnl 

£ml y Ojowitül de Ij Na-km, cwranWe dwftfir *¡ la* instan 
■ei¡» de id L*usa ¡™ sufídenie* ¡H)r,i fundar la ctMidena que inre- 
tende b aeeionanit. 

|é gfe i..3 H- expresa en t i e*ri!<> de demanda, del eane 
llicnlif administran tu que nnrre pur cuerda surgen claramente Jas 
'erbs ¡rrcK^hridul^ ^mtiiJ* , K(r c \ Sr ftifefe vn el despertó 
ffe su cunjj oirni uilkruU de [vnimt-nlun de Li DjietcrVín Cieñe 
ral de Rentas de la Pnnimia efe rW-n™ Ai***, h4> lo m il motive 
íií dejara sin iéfciD mi mniiSr.i[n¡vTih! en t-si tuinii'ni ' ís. 12 de] e.w- 
dieme >L22Í), Én In que a «Se ju kio receta. r»hra a fs. M de 
ditfirt t^jiedit'iiic ]j tkulirattán tleí demandad" inaJlififíandri Jftn 
rtfcaw lúa heches qui> nMnjn l.i ¡nqniMcinn que en t l mfcmo fe 
fe ínnnula (fchícndri siilaiiii-nk. dWir ijur L <ll» M - t k b» a L 
fianr.i que debitara en una jxfvirtj de su .itnistod i <¡tu oriníitar^i 
(|Uc el ciimparetitriji dkpuvier;] de lí* faidr» vüh. anf^iamíenl^ 
^e U L imputan", 

-f"j Qllc □ fs. S def miímihi expíenle se imuniir,! aliKjtífel « I 
^«¡«r per b rantkkJ de i*Én I2xW> que &&$B lYñate mtj 
gWg*»' ÍU «fcuaciffn \ ifu tu> ptidn ser obrado |x* fj,lta de 

8*5 Qlk:. ert wnsKucnan. ante <l r<cf-iHK:jmí t iifn prestad" |mr 
H e* agente en sed».- jcWni>traiv:i y las consta neta que resultan def 
i-xpedimtr aludid", tahe wneluir qtic se encuentra plenamente ^re 
tlitJMti s« respnnsahíífdíid por & falta de p^n de la deuda cuín «Aro 
¡wftÍRiie fa Pmi-íncia Fsa s U nv; l JcW ser abonadi am 
S |w|ir Jei 13 |0 f [T ha th h inti.mdór .íractieda mk 

día pite el telt^rainj ijitt aun- a fí. 1 del expediente .idminíütnitivei 
2™ í que oim- pnr cnerda, 

Pnr estas musickracUrtiOs, se luce Tu^ir a la demanda. En cí»i 
sctütneij Liindénav al señnr Áh¿m }<y,¿ Mina táñate a , MJ! j r n l 
Fiici) de la PmvriKfci clu- Biiem« Air«. la c^mtdad d* rxsos k v 
IS.1S8, l^ftO.ÍS, ínterin desdi el 18 Je i}cnjbío de 1966 á 
fMilfj de fe¡ qnt' tMhr.i v | Baneti de la Vaeirtn, y las cufias det ¡gk k>- 

R^flKRTo E. Chtitf - \ÍM&i AiiRüLm 



MAM Mi <:j^THt'U!S OAHWSI JvPKRM.T.t HAMOS v Orim. 
^^T* £ ^^^^ ****** üfÜjt «íhh***™* a**™*, 

!t¡L£ t:mw * eí <** * '" ,ríwtó c -"»» »S 



ny.n-i\p¡c,tí;nwf. 

5+ bu .il»r*¡,|„ 4 } - „ ln |i r |. inn imctk^tkft m> l-I !,. httlu> [»„ t w m™.^ 
,1* h. pHdM ^rtip.A.r^ , h ta* ,1, fl** «vtrr rf h«to ib M aF drf PW , 
un- tfilrr ¡,„¿w muk,lr*> li n<tvliMliBicHrii ,™uy^,i, p„ r fe, 

r,t ^rs£ ;; * *** ^ * nut * - — 

' J rnutnolrt KíjluFti tli< ifn«.'luK nip s.i |»rxiPMn» y, x| 1 4* i i [H i«fj- srt tiitiijt. |.p\ 
H^rmíJUrK Ji- jnkiici .1 «vmnl-iHí r ,ir.[ ^ín'f jj ,.|¡.. c-.Mintn > <|*I*TT 
um <wlKÍMnilirr L) tlilIniL.™ ¡iV NPti ^ iEnnl.nl, in ríe- i-iiliito 



rjl^f flíre/OW, ¡-««rtj™,, *ft4«fH. 

ÍKUm *" p™!^*™ «Irl !1T 1. .«HfJ ¿4 0-»l^> jT|g!, 



I ik- 



V vistos : cstre, ;iu(ls c.irjtubdiis T ír 'fj|t i i Riinmt. Marfil Ccrtm 
Resulta: 

Que n k 32 f¡t> pre>4.-nliin JíjiI;» Murij t^firwlis CdHxpni t k 



Peralta Ramos, itnn Aíturo Jaeiiiii: Perilla líamus. 1U1 Kkirdi. Pe- 
ralta Rjtrufr. don Héemí Peralta Raima, dran Hernán Peralta Rainra, 
<Wia AIcíh Julia Peralta Raima de I ¡crEváiideí, doña Celina Peralta 
Raiiws de Anuz. do$a Ucfii Rerslta Hamtia tk> Faw, tlr>ü:i Matilde 
Somwa iíc Hiiüch, dkfli Oírlos Lucn» Sonirií.t, din ( forado J Peralta 
fclimis. don AífíCilo Peralta Rarww, dr>n Carta Peralta Raniw. don 
)ul¡E> Lguizamúri J'íuiíIj! |mr m íiiju mrnur Ana Rosa L^ui/umot! 
Ponda I, doña Creí lia Peralta Ramcis djc Frvrs. doña María Luisa 
Pera Ira Ra»»» de Dind», doña Susana iWta Ranu* tlt Salinas, v 
dnti Raúl Angel Peralta Ramo?, quienes < km andan a i:i Pnivineia 
dr BueiKfe Aire* nnr rcivincticaciiín di' tierras ile su propiedad cjue 
intiman aqut-Fb |w>see ínc|ehi<iamenle. 

Manifiestan que lis tierra* de rvferi'neia. tfe una MjLX'rlide 
g '- 7 'I*. íl um.. 66 ttnr. se entienden deslíe el Fam de 

Punja Mogotes ivkii el mu) \ ík-sde la ¡aona fuera ¿MHp^ j S ^ j 
por la demandada pa*, uinMrujr é eaiiiimi \hr del Plata Mil amar 
y el Océano Atlántico.. ■■■ ! ¡- ..,[,. tj^ h acetón nene j^tar iinahdatí 
la nni|>€í:iL K!n Sé iU.ír:i!, por la ^urierikie jnJkiida ó íu que en 
■na* <t en imniis resultare ele la prueba a pmciuiifM.'. ¡winjitt «u* 
■n^iiiuifims «m pmpk-MrMiK de nnL b hii¡ieriieie ttflnphíiitfmá ende 
la .iludida /una e*jim¡nad¡t \ la lengua ¿feí nuir. 

*Jue a los dttin-, iL- preeis.tr elarklad la in^i en liliyin v el 
niiilu í|Ul- -obre tila llenen ffc dcni.md:uih>. el otilan el lelaiu de 
U antneeilenies del J.anirvirt, tjiee se »in>inj i» eak/Ji de dmi I'¡l 
i'» IVralia Raaiii^. ascendk'iiie di- ai|Ui'Íi(-A. (jitiin (>arrir de íSíifi 
la ;!iJt|nÍ£rre del sei'irw _|<ise t'iielfm efe Mi-ervlles. st'^nn ^-crEtHra |>a- 
-,hf,i ¡mr atueef i-seribuni J. I t'xadUi-. líevisírti ffi i NjÜíj 72 vm, 
Sí dcsiaea ^ue f| Asrinicnsfhr t|iie Rt(ib«ihi las tkrrjü .K^iuifitlai. ii 
¡ií ntnio Jiiiuie S«d I Me de la ¡impied.iJ jjftiü líéftÍM a: l»lraria a t|Ue jhp 
fi M Itcridt' eijn la "liltn de riliera" n¡ ^ ti estensitm Jad i |Hir vi 

[rlulií y ¡a ¡niM^ii'it). i|ue im Un iemil utfd ijile l*[ (iiiir. l a JílLllsL r.i i)\it 

a nu ejeeuiarite ntavsn *ujmtI bete. tfile fue resrlluhla al («ihierHii f^ir 
< f pr< -.piola riit 

(..'mi jm.ft rí-.ritLitl rejli/.m i>uid¡i> di 1 faf nuiln-, de ja- 

tístfl PeraJu P:.rnm, Ití],. de dr.n Pank i.* Se ^ñj]j t$ji t km|>n 

líesvdltaríij efmm las diursas adquisieioiiev ijue realiza. i|iicdandíi 
uilcj-nicln mi tirtdo lihi una su¡Hrf¡de ite L » T!C lis.. Í>S a.. 64 
friLeirníi!, jpjfr, en hi juninente, SH'iuure itivierun mi lirink' í"sie t u 
fl riutr, la raiisin,! eimclnsljiri h' dt>preiHk' r m^iíd d dem antLii>!e. de 



SS iwfai. S r *mm» *¡**»a 

■« lumen.,, | s ,s ,w m* L L ^,¡iL,r;J fn ,bk„ 

V f V ^ i ■ r Iníí,tilt ' f ^ I****** <]up relima ni 13? I [ i( ¡fe 

V* pcntc* «V amfcs ps^ i ,1 terrertl «foj^, A Jgg ' lr ' r 
LUSjLkj de rt-m ñir ui);i scrif Jl- ¡inlHitdvii.n H , r t 

* sssrtB * *s £Wi¡5s¡x¿g 

do <mm» &reci 8 inclín ámenle ™ w I ;l pfuvinci . a ^ £ ™n 

BE» ^SSSfe^ ,í,i,s £k ' , ü " l* Vi > L ^ mi 



a» 

Civil, asi como en bs rujíma* pertinentes referidas d h ie>Yindk;t- 
ción, servidumbres, de éétttká y demás normas concordantes. 

Que, decidido tí incidente de que da cuenta el pronuma imiten 
to tfe esta Co«é dt k 1Í3 y acreditada !ü distinta lindad dt los 
«mres respeem <le k PHmncia, se corrió traslado de k dentando que 
iue «.matacía por el Seño, represente de la IWínda di- Kuenr* 
Airo a f*. 156/J4G. 

Que en el responde se niegan tmU 9us limbos jJuuídih p>r la 
actor», señalándose <pie ésta careta de acción porque nunca ha renido 
iititlo ni |**csjón «ohn- los lerrmxs que recta nía. Al respecto se reji- 
liza un análisis cíe lo>s títulos presentados, sstdtnirodo la F J «n-meh 
que la línien mensura ijw- «unta con ^irokiciúü judicial es la rcab 
/nda por ti señor CarU ¿le Cbifie^umnoc en el año |87íi ( e^i* un 
ilusiones, por lanío. *jhi deé'inirívw ü k efecto de tute juicio. J:n 
m mensura pose adhuiicLi ta exte nskkl cuinjuiendida cure la \oMa 
<M burrsnen ' v la línea efe ribera del propietario, sino tpie «la |»ar 
te del urrm,. qurtló jarro? escódente tfcwtO Éj dominio del Kstíicín 
i,s errónea, pues, en mi trileriíi. la mensura evintiklit jal efectuada 
[*Jf ti ¡n^vhítT" Sellj .i tjite la demanda refiere, 

Se ¡«Jara que- tampoco Lis actores hiri tenido ni i serien h ihw 
sh'm de diehftü ¡ierras, que- en ningún momento lian salido del domi- 
nio del PsTadfi prmjiitíal, quien la* poseyó siempre a lituki de diif- 
r~-n. A tal rcs|iccln señala que cuando sí expropiaron las (k-rras neto 
dirías para «uisiniir c| elimino \| t ir di-1 PUa-,M ¡minarse !n hm, con 
respecto a la franja que se vuvmtiii solwc el limite sudeste de! eam 
pode floto Malildc Mariine/ R;i V í de Pera tía fUiio* v hasta donde 
iemuiu.ki <d campo. Je acuerdo ,1 h inensuni judicial <k] Sr, CÍia- 
fieanmuije. 

Apara de ello, cntk-rhlc la accionada que la superficie compren 
didii entre fo e\ propicio y h línea ik rif»erL> es m&tit tjue 3a reeh 
mada L eme n» tmoin enema lo áWr©b per el m isp. 4 J1 , 

ííi l Crkli^i Civil, 

A iBdri tiento inv^.i la PrceinH.fi í¡t defensa de rrLbeFÍ(KÍí>i. 
pucT- asegura icncr la ^isesión, eon jiuaoiiiulo y huena fe desde 
nutelirts j¡\os. es(Ced¡endo 
V íOI"5 Jel Qnligo Civil, 

Que, tfhkru esta causa a prueba, se produjo Ííí irt'retida tvec. c*r- 
tífi^ap de Is, 425 \ Ambas itrios dejaron M] |ire íipiella (IV 4*1 
440 y 441 458;, por loque, pwvia \ al Sr. 
se Itimci autos piara definitiva. 



m 



i ) Que la wuu m <le ^inppícncta de ma Cm^ ry* 

V UníÜíuCJÍVr] ÍVactOíia!). 

2*0 Qu e Li ^iún (ledui'iilu I.» actmes $&&m | a reívírr 
«Tí Tí Un V*» n:tón ¿c «>n. P u«la tle una ,„|HTf¡Lk; de 

Í27 ha 44 a ,:, 31 tJ ,. L fifi dvmr -„ la que m ddiniüva resulte de 
Jjijnuehi í. ¡^lucirse- ubicada en d PaítíJ^ J c Genera! FWrre- 
<km, y que se «íM¡emfc drolc d Faro Jo Punta Mw* |, uc ia d Sud 
j a paitir ( |e b 2»m epe fuer* espiada JW r la deman<la , W n 
*T íarttitó Mar cií Pl a ,:,.\|fci Biar . , 



IV Que c." mi Lí cri((h de K$|á*jfc Ij j) mi inda demandé:! e&úrfr. 
t| U( j atmgt* nene el tkwink. a tímln leRitrn» sobre I» Frac™* 
<|iii- * prerer.de H-^imfi^r, fofá h ^ Je pMtéiÉ* i*** 
nene Ja ¡ KJ5 «iot, f «m justo n'tulu v buena fe desde Sace hace ihmc* 

,m. Í.TO v 40n del Gdip, Citd. desde 
u^m« de la rafa Je ac* P j****^ a t»ul<, ¡* 



m Qttc «, aceito a ^ h <fema„ ( bda deramne»', en SU ^ 
[c-Mai-icm eme bs acares fwuii tjiutores dd dnminh de la fr.Kc.An 
i|iie reivindican, comr, i^ón <,t,e htófH lenidr, la wispáfe ,k- «a, 
i^ccn ningún n^mento saÜmitt dd dtnuinki tte! Esuriu Pro 
WmMd (art 2^, inc , J* Je) Códi*. Civil} la, «,„ ¡Q U 
ticmp™ de la roL™^ ha 0^ -afimu- a ,¡ tU f.. de <luefici 
m ^ ^jfe prtitüfar- a l«s d^Clc» tlr owtícUir 

la ilelrniui do presc-ri^ión. i^iar pn.™it,crae cf fíJodo & | : , tucv 
líín, ya (¡ut según íea d multad» a qw- st' arribe vibre d partJcuíar 
* estará en etwididniHs tío orificar íi Jkím defei^ -bn-nS í^i m 
T,"» ^ pil «|e » n« influir er, h M (fe 9a ^ 

J5<? ) Que «MM ele preceder al examen tic l»ü aniwedenies \ 
cirtiinsíandsü mroeadffi pw los a^ionant^. d I ríbyrtíl esli.rw wr¡- 
iTTiierne efetiuar uttJi brtve tesis 4 k- kw hcchms que en defínidvrt 
u> " g AtoTilífWnte* ( (l Li demínja. Cr)rfO$|»n<!c señalar, en e« 
"™¡ attart*, «„, ftrlm 22 de .lieíeinnre ^ 1957. dedtije 



KM.in, |* LA 1'WlIt. S! , niK.lH 



rnn e-nntr;] l,i Pimineibi de Üuetio;. Aires tnteidiLHi df re'temT y re 
cobrar Li pusfsióii de uitj í ru<OLriiin de tierra tic I f I lia.. f¡7 li, , 49 
uu I ~ Jcnr -tjtK miej>r;iljj un:i superficie riwuir. umbiéti Je *ti 
propiedad- l|ul' había sidn Umuieta en fumu Lirhitr,iri.i i mi¡u rué 
iiiLtntt' LKtiui.-ÍLjri^ ,i<imínístfnl¡i r h |n»r I.» prmmL/ui tlmn^ml.idíi jw.i 
|,i cíinsífiiaiiiii del rain i 1 1» Mnr del PliiijMifLinmr. 

G*- 1 Qile eil d L'üjH.'dienHJ h^m^ftivo, IJtJe Lililí.' ,!iF,re¿;,llLi fHH" 

ciierdii v \uc tifrecidir enmu priicki, GMisMn 1 lis iiCLUiieiitricí ti fin 
pliílj> vti el ihímt>>, t|ur vtdmm,i"»n ^>n Id sentcncin tic n*a Orle 
del í <li.'ixtu1>rt ck 1938, ilf í;i ijuc se irnnseirilten Lis üi¡;uien.(e?> oin- 
HLh'T.núím's, |x»r iu/s^iirsela;. lL l ulilid.id p.ir.i Iü ri. L ^iltle¡i'>n ilc (.sil* 
I ¡lililí l^j,, t-n fu,, fhpiirturiil.nl el Trikinul: "Que di- ^LLtffíli» Líin 
h% ottisrancb* tk CiWM. 1;i ik'iH.iiulhh ti.wt forlu 1M ik- unvíeiii 
hw ik 193?, sin bta&raéttelfth judicial i ^in rk|wiM¡iir >¡(|UM.-rn i'l ins 

]H>rH' f\i- líj M)lll:h 1|(H' a MI |UÍL¡LÍ (.ulirí.l L-l jlJ'L'LiJtP llct jlllllUchlt'. Ll>lll<> 

|H)fcwNjii df 1 1 ! Mi. iyi 49 «.-niuri'Lis tío que se h:illsih:i un p» 

sitien» fu jelor.i v t[u*' fnrm.iu p.irte tic ük e^hkt'imrenut de L-:impn 
"XT;tíw 1 Cfirrienles". "Es ikvir. <¡e li:il*riit iks|npieiJii .1 lo wñeirj di - 
l'er.iltu IIjiiiu^ ili' l.t ii<.TM, int-ill.Miti' uífliá wkfeil del l'mW I íi' fin f vii 
de Ta Provincia cumplicl |«>r fes ,innirid-.ii[i < judkiA» (fe CtcnccA 
Piiti'rrt'tVjr. crni I" cual :u|rél m. 1 h.diru atribuido iJiu.'wnifü tiut' li* 
fM.'tri vi-J¿id,tTi pikr |<k uri*. " ^ líífi dt' l,i t"ínistiim,iiin \ r ni.í'i!i¡il. QiK- 
h i-\.n.iJ[nd <k- oi.h iní^idrfA'urtU^ ta ajtfa ritriitívidi |mr l;i vc^'n 
i!t-ln:HlsLiil 1 il lIl^Ilil-ÍT .Hile fsü C'iiíli 1 . mil IlvT>.) lk H ^tltri I (Id 
rrii'nh" uñ<H, iuící" di' L b \pr<^i:ii"ii>n tic tii'rr.is rtiítfiSa ikl |>h-vF>V 
inífrdíctíi. dcm'n ilcl i-»J:d k.i i^lidn t filwci'idíi ivpr n/nnr-ü &• 
iir^rtiLÍLi l;i iviwsinrt df li^ tjéKílUnrtí HT,rtiStl dr! ííes:|x*k>. 1' 
ciin>iL¡ntw df (jlh 1 ^' I1.1 heeiliíj nifrim rri el jniiTinr i'fpri*íc!n'jrnlt) 
ttn pSS ('pIhlí' p.im p l<tl ir, ir Li itn n:i-i k ilt ¡.1 Ji-Í ¡liten Iic1i>, -;¡ 1>ifn ".Irí 
clWtov <Ig!m'H líinitursi* .1 í.ni>f.h;iT Ins dníiip». v p^rjuieN* í I"* 1 
iíi-1 ¡r r. e i 4_- ¡ ■ 1 ":irl 24^4 dt'l OWli-^i Civil ', tutl i^rw'hxkpuiji ik l- 1 

v<->-l ii .i. !■ 'i 1 J¿ l ini!ipie!i!r t[in' l,t tL iPi,iil(T.!tl;i ¡h>mlx ;h!u>l'.l jtrif ti 11 ti 

tala ií'ffii íüh fs I2fi \2 l > tkl LAfK-xhenio i-'it.itk 1 . 

Que .1 f.ii/ dé U ínkíasíón drl inítTtifttíi v de üii [?(*íthje 
USmmh fofa l($ .nilrtttli'nirs inppHK I*" lf>* ¡>t'Mirc> l'ji dcfiiKA 
de üh> dtrevliiift. I.i praiiiiii.i ckiltijo ikniiintLt Je rtprumtfeiñn ít la 
tiiístii;i í\ L [iTis¡r'pN tk 1 ¡hjTr¡i hhHÍvíi (kl intrrdicii», t™i tleslino .1! l\i- 
min^ M:tr tk'l PLira-Minnunr, Kn %ü jpritn íim i.i) clej» Lkt>id:niirntr 

Matilde M^irli 

re/ Bav¡( Lk- PcruMi líiiin^ iifiTliidii .1 ln «¡MÍ ptitmeft jhnrt,i 111 



heeráreas 67 &m, W Lenrtírcas v 17 cfeoíDelros uurfoidiis lWí* 
me omi d pbn« que agn;^, JcTOwtrariw, J e | a M hicjo«So de fas tit- 
iras tic rLk-wnKiii. situadas i sw] dd F.im di Punt.t Mojíes. 

W) Qlif ™ íii «aciattl dé m<|!ímtfe, Ir* denuiiddilr» -que m 
>e opusternn j fa c-spiopiariciii «fe \ it t \ im A \ 

S^*#Í^N!* ™ i ihiImi, [JW en «| ,J a ,K. as-rr...,,!.. »«■ 1,, 
piwuk-u « nutra en Fíárná arbürarj,! d limito del ¡rumrd>fa «] <,u 
l"ntc df mar, Rcsulfij entontes ( |U(f el terreno üHiq>j*ftij|& entre 
limite v d Ücñwt queifa en ^-sión tic- fa prnindíi sin que 
:n«l Jt - cxpr.,jjj,it-í»ii 1 tI)n]Jt mrftsfumderiii ¡inr gratan* ifc un fuen del 
tlc mi mandante. Ld (impiedad salm- | iK va ctíwtífa, 

\--vyt hasü Ta línej gfó mar^n lis a^s. eti sus huís afeas r¿¿É¿í «r- 
Mí£ &rr, 2M1 ine. f? del Oidí*, Civ¡1\ «, L ^ , s fe misíliíl 
Kkia fcr íin^i de nherj. J y itKA LflK , f»^ en til jJítw ^ | ir]litr 
.? «Wifc « su Irtnie d mar m> *s la Ififea de rdieo L, linen $t 
ribera sttpuKia pw h acuna Ni safe i¡i^da en fumín nrhitmin v enm 
tatnancl» antermres fíbp^pq^ fe] tufan,, f^hieniu. quien rmirlíi- 
<M hi esísiertdn íle b \infákt¡i fimu de t „ | :| en tm 

h vtm im Mñ$m&>. Después & «l^far en mpis ^m^Wjtwid 
mtJht d p<¡nrieirl,ir L w&ÜVfc^ !<* Lk-iiinixUU que st "se ¡lítrcra tu 

rompívndidi intrc el limite toíti%&i en ¿I v \,i tvrtfatlcrn lí- 

nea de nUrra mn- ilc^a luista el raar" CFs. hriu & mfcv 

9">? Que tk>|)iiL ; , t | L ' t^mé^m^ ps&mti* í pnjJudctas 

I 942 ' jp^ ^"lencid IwtifntL Iti^ir j Li pp^^fl , ^dn- 
undn trjjmíerkJj* lI cLmi^D ., b J'rm iiKÍa de flm-.m, Ainí^ d h 
M^TÍÍeic de !TI C T 7 :í „ 4«í ok. 17 íjáair. mcFunif el , w 
^tí Ij ^üinitídd de niSt) 3ÍB .»72, fl2. En d coniiíJeiMíido II dt mi ¡>rr> 
lumeijUtiiciHi!. d Trílimíid t'vpn-Mi \fue tli-he ser rtx^in/:^-, u \ ^ 
dftío de- que setMientln f it CS | ]I o|,¡ ;K -¡ l i„ tw ., fr^-ctón movíir que l¡t 
^ítarjdd en ln (Jeni^ihtb, Pmt{ile inemnln ,il mfcfoiTW ¡Guindal 
(Jííermiruir Ja H U p?rf¡cie a cxpr^jíür, v Ij tkpniintfíidii im h.i jwten- 
dido m demorad*] que h Im^iiin i que se refk-re el r^tt^i U' 
de su memíriat de U Mi Ima qtKvbd» ¡nmiÜKiMe. t^e ji f ¡eí«. de 
ppn T f j KÍün iííj imi**!,,. en tumi: 4^ privar a h (fcrnaiuLida «le 
S f rj ccKin de l^í has., 42üs„ lIc íjuc pretende ser átósfe: f (f Sj 
3^/359). Kstn inunífcMiK'mn era (.\plienihfc no stílii ]kt h tíféfaiH 
VttmaiSá ¡Hir l:i dein:iintid:i. sino fnimhrín rmrque i ;!n t<. el 



perito de ésta cíKwí el tercero, ttKtuvicfun ijir entre b superficie ex- 
propiada y el mar qvislia una tracción de tierra, íjuí; según titube, «ra 
dejwrspiedad de la accionada (fc, 194 '227 i 248 270 de! juicio 

lO^J Que vitalice idos asi en limua ütiscjnra antecedentes 
«fe esta causa, corresponde señabr que, en b (fue atañe a b tituiii- 
ridad del dominio de Lis actores sohh: lint iící^i* materia de ta íeiviiv 
dícacton, íjlk en *u origen formaron parle de otran di 1 mucha mayor 
Ctíi>tt)iión que intt^rüiban las estancias 'Lj^ui^b dt' los I^Jíc*" -<bs- 
pué* "^Gibí Corrientes"-, f bnnonia ", "Sün Julián dv VWjSii" y 
"Campiiinemio", se desprende ib los testimonia qtte níinm u ts. 2-H 
25], 355/359. ídO, Í6<* v iRl ^90. v 78 y tig^m^ del expediente 
de expiación y de k« a^rtRacíf» a h, 2Í2 ílft cb 
títulos m í'tioron dewiniMiikw, ¡lor la ibnvi miada 
progreso de \* acción w funda cji mié b* actores no )wi¡ demostrado 
que b hüLíüfn que se reivindica formara |iurDe tb fo esinxttJ "Ll- 
e,una d¿ los Padres" -,!nt™k'ntc inmutan ■ o cíWMibrar— , ni l.im- 
jmco que hubieran tenido b posesión de ella, sohre h base de b fun- 
datnentucián que dcsarrolb en su alegato de fs. 44 1 . 

1 (*) Que a Ira firas efe resolver L controvarsia actúa], el Tri- 
Inmaí no estinu necesaíio realizar gj análisis detenido de lo* perita 
jes y conclusaoncs efectuad*» [** |<* expertos Crainer, Riffert. de 
Crupcjurnuj*:. Selb y Cartiaghi. que cfi distinta juicios pr¿ietí' 
ffiflrüb b inen^ur» y «hicaron bs ¡ierra» dt- tpx- se trata. tf>cb ye? que 
el conjunto de b feW dcsarnolfoda por aquéllos y los «icrí^ u ern» 
en que incurrbrOiti af desem|wñar í,us tometidus, lian sicb ituíltí.t dL- 
proíijft y exhaustivo t^tudh) y anillísis partt ib toa pcritiH desíj* 
ñadí* en aun» que. anfái ib ov]*lI¡tsl\ nm síiEíi han tenido crt cuenta 
t^e mjurial técnico -de indu(bh)c vabf ¡«se n bü bmsnNtííWiiji 
tb tjiK puedan adnlcccr tbdü h ditlultad tb liechn en que j teRWí 
■íc eftcruit ranon |5a«i poder dA^liiubr debid^rnentc las tierrja- s¡n¡j 
tanditén las constancias de b> espedimle» ibr^íe (Aran los antece- 
denreü <jih- hacen a! ¡wihbtnj a^ui debatidi>. 

! 2<^) Que en atención a b njiurajeHi de l» CUcMkhi pbntcjufd, 
su carácter eininentcltveiHe técrtic*i i el liechu cb t}i*e l*w |>erít<*¡ de 
ptt v el letrero desi^uatb jxw el Tribunal, hayan llegad- i a un 
iicueido tittul mhrc Iim distintió ptíntn*. materia cb b misión em 
se b<¡ ecomendara. w facilita a juicio ib esta Cufte la «nWiún del 
prnhbina i^inietúb :i s-u (kvis.i<ifi. dcstb i|ui- bi< críticas c iin|>uy;nj 
eíones formuladas por b puniiTcii tbni;snd;ní,i a este [uhaio, n<i sin 



m jumen tm u vuaós ggg 

suficientes sana modificar Jas mndasiones a q W aquéllo* arribaron 
rtapues de ]a ardua y ponderada labor de que instruyen ta planos 
de js. 323/52* y el informe rfe fs. 331/340, como asi también las 
explicaciones y aclaracífmes de fs. 400/407 y 414 que rieron su pre- 
ciso respaldo en tes verificaciones efectuadas en tus respectivos ex 
pediefttes judkiales. en ta constancia* «mientes en d Aichivu de 
ta Dirección Je Geodesia de la Provincia de Buenos Aires y en el 
Archivo de Tribunales. 

13"¡) Que a la lüi de todos los antecedentes que abrán en autos 
y en ta expedientes ofrecidos como prueba que comen apegado» por 
cuerda, esia Corte acepta ta rondiisinnes de ta peritos en cuanto 
estas coinciden en 'que la legitimidad de la propiedad privada na 
está en discusión hasta el límite de la misma con el camino de Mar 
del Plata a Mira.mar' 1 y eme, por tanto, "la cuartón queda circuí* 
cripta a la tierra comprendida entre dicta límite y ia línea de ribera" 
ÍFs Í4Q). 

14°) Que siendo ello asi, el punto capital a «solver, cfedHW 
para la suerte de la acción, estriba en determinar si ta mediciones 
^inferiores fijaron correctamente eí limite de la propiedad de Peralta 
Ramos en su frente al mar, Sobre este aspecto, ta expertos coinciden 
igualmente con referencia a i* mensura practicada |Mf de Chapeau 
en que si bien al constarse loa linderos de Jas fracciones de 
i que mnespondíetori a los herederos de doria Cecilia Robles de 
Ita Ramos se les dió un trente natura], como es el mar, dicho lí- 
mite no fue establecido tro et terreno de acuerdo con b nrescrípeo por 

23 f y 2340 M Civ11 ' P ^"* **> * !le # ™ 

mediciones hasta las proximidades del mar, «¡crido en ese sentido írre 

^ríecta h djli^ncia. Agregan los expertos, y esta afirmación rw 
ha «do desvirtuada por Ja provincia, ^ % uabap fundamental 
efectuado en el terreno fue la determinación del actual límite Sn¿ 
tote por medio de U linea de ribera, sobre la base efe ta datos su?n> 
nistmeta por 1 3 Dilección de Construcciones Portuarias y Vías Na- 
vegables, que fijó para elln Ja cota 1.61, establecida por decreto del 
Poder Ejecutivo Nacional N« 17] , deí 25 de octubre de 1%3. 

15?) Que al mar^n de las diferencias de superficie verificadas 
en tas pericias de Chapcamniuge y Selia -en ta que no están com- 
prendido» ta sobrantes comprobados por Díffert y que fueron de- 
vintas al Gobierno-, cuyo origen fue convinecntemenre explicado 
pe* ta expertos que actuaron en esta causa, y contando éstos atara 
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con un elemento sustancial Je jukio —cual es fa ftjaci&i de la «rta 
definir hft de ln línea <k ribera para el Puerto de Mar del Pista y jo- 
ña inmediata hasta una distancia de 25 Km- hacia el Sud— el in- 
forme de fe. iii. después de especificar detalladamente todas la* 
üpericifmfli y mediciones practicadas en el fle^a a b amclu 

•virin Jb m»e la superficie total comprendida entre Ira alümritados de 
Irw predio* particulares fktsla la línea de ribera, asciende a 214 Ha,. 
Oí a„ 74 ca., habiendo sidn expropiada ]Htt v\ camino de Mar del 
Plata a Miramnr una extensión de sólo U ! Vía,, 67a,, 49 ca, 

1 6°} Que ante d pedido de explicaciones Formulado por ambas 
¡larttfí., los expertos, respondiendo a las del actor, expresaron que des- 
de el punto de vista técnico consideraban que la fracción ej«--«lcnte 
verificada * encuentra Comprendida dentro del dominio privado de 
los antecesores de ta demandantes. En cuanto a Jas requeridla!; par 
h provincia demandada, las contestaciones tle les peritos a los puntos 
contenidos en ct escrito de fe. 345/.Í48 que ratifican anteriores 
conclusiones- son Consideradas suficientes para «ta Corte, sin que 
las raames expuestas en el alégalo de h. 411, tengan h entidad im- 
cesaría para alterar o modificar aquéllas en iriixlo algún». Cabe ope- 
rar, en esc íeutiilu. que los técnicos sostuvieron que '''entre la línea 
demarcatoria de la propiedad privada y el mar, roíste una superficie 
de 214 hk. 07^., 74ca.,de la cual han sidí» expropiadas la* U 1 Ha.. 
67 a., 49 17dm. cuadrados, v la diferencia de 102 Ha., 40a., 
24,83 ca,., es la superficie epat* se discute en esle juicio de neívindica- 
riún, Ltivn eje>lífnÍe con la z«na expropiada no ofrecería mavores difi- 
eu hades técnicas" ffs. 404 vta,/W5> 

17?) Que presentado un nuevo pedido de explicaciones de la 
demandada, (és |ierit™- expresaron a fs, 414 que de las 102 fia., 40a,, 
25 ca., computadas, cohhp jfe ^ j fa jj pfe sól» una i*aíle, i^tial a 14 Ha», 
44 a., 4S ca., se encuentra dentro de Ta sujíerficic mensurada por el 
agrimensor de ChapCaUrouge:; el restó, o sea, 87 Hs, ( 95 a., 77 ca, r 
ge encuentra fuem tk ella v hasta la línea de ribera replanteada. 

18*0 Qilc cstahfccidn la que antecede, puede afirmarse, contra- 
riamente a lo sostenido por la demandada, que a través de la com- 
pulsa de los títulos originarios y de las sucesivas transmisiones de 
minio li adidas respecto de las tierras a que aquellos se rcfíéren. la 
fimiíta Peralta flamas —deducidas las íiijierficies devueltas y d^na- 
das al Gobierno de la Provincia de Buenos Aires y las enajenaciones 
hechas a particulares—, mantuvo sin modificaciones la extensión ha- 
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cía el íiaf que 
gt> denurrunada 
pan Lj L-.-initntt.-tHm de 



la estancia "Laguna de fos Padres " -Juc- 
pwrienies"— parte de 1 1 cual fui; expropiada 



cumiri» de Mir del Plata a Mira mar; por lo 
que los actores, en su caridad de suceso^ de sus padres don jacinto 
Peralta Hamos y doña María Matilde Martín» B*yá de Peralto Ra- 
mos, son títü tares, a raíz de fas adjudicaciones que recibieron «i «I 
juicio sucesorio de esta última, agriado por cuerda, de la fracción 
en esto tvmsa, 



! Qüc a juicio de «ta Corte, carece de fundamento la defensa 
esgrimida por la demandada sobre la base de lo dispuesto por el art, 
2J42, irte. I ), del Código Cit.il, ya que con los leHinwníos (¡losados 
f fe 78/81, 137/144 y 145/151 del juicio de expropiación se com- 
prueba la aaquisictóii por parte de don Patricio Peralta Ramos, el 26 
de sepiiemhre de 1860, entre otros bienes, de la estancia antes trien- 
cinnada, cuya posesión también le fue transmitida t no batiéndose 
demostrado por la demandada <]lh? aquella se hubiera perdido por ai 
guno de los medios que autoriza la ícy, nt menos que parte alguna 
del bien de que se trata hubiera estado en el lUninío o posesión de 
la provincia después de su transmisión i Patricio Peralta Hamos En 
esc sentida <* bien ilústrate la mención comwikta en la t^ta de 
Meyrelles donde el notario interviniente deja trniítancia cjik k>s tí- 
tulos y documentos relativos a la propiedad de las estancias menein- 
JWrJss "Kan sido deificado* y declarada uálidos por d Superior Gv 
sejíún lo espress b nota puesto a] final de ellos por d 



Araujo con fecha 6 de asimtu próximo pasado, la 



tjite 



«cn- 
teiri- 



do a I» vista, de que también certifico". La circunstancia a rpte se 
refiere el alegato de h Provincia, recitante t¿ haber admitido los 

x„ IT í!e Pcra!t; < Kan™ que la subdivi- 

sión riel campo se hiciera sobre la kise de U mensura realizada por 
ei ingeniero de Chapequrouge. que comprendía una superficie ríu- 
nor y prescindía de ía que iha desde el límite qué dicho profesional 
fijara ai S. E. I>»sta eí nx¡r, no puede tener d alcance de renuncia 
Rratuita htscha |iur ellos a favor de la Pnwincia de Buenos Aires, por- 
que un acto de taí naturaleza no se presume y, si bien puede ser bí 
Wi elementos jfe juicio caminados para saber sí hubo ta) acto 
deten permitir etmocer con certidumbre la existencia de una volun- 
iad en ese stntido (art, J&I8 del Código Civil) y mal puede resultar 
I cerrera de la circunstancia hecha va|« p« la demandada, máxime 
1*n acto gratuito. La 



de producir efectos a favor de b 
tuvo intervervión en ese acto 

20^} Que, de acuerdo con lo expuesto, es»* Corte juzga que k 
reivindicación Je?* prosperar por toda !¡t superficie medida por los 
píritos en Ij* mensura realizadas, ja que eí hecho comprobado de 
que S7 Ha., 95 a., 77 ca,, no sí enctientfüi entre ías mensuradas por 
el agrimensor de Cha peau rouge, do tiene el alcance ni la derivación 
que le atribuye la demandada en su escrito dé fs. 413. desde que la 
nueva medición ha permitido, sobre la base de la cota ofkial adop- 
tada por el GobÍ£TTKj de la Nación, fijar técnicamente el límite de 
las berras hasta la Linea de ribera, como se dijo. Es importante sena- 
lar, a) efecto, tpie íos expertos fueron bien categóricos al puntuali- 
zar que "tanto el agrimensor Chapearouge com* el agrimensor Sella 
establecieron límites «mveticwttales, llegando ambos sólo a las pro 
itimtdades del mar que es el verdadero", y que "lamentablemente 
ninguno de los profesionales que actuaron en las suewitas mensuras 
y divisiones de estas tierras, fijé su correcto término al Sud -Este" Cfs. 
334), |o que explica satisf anonamente que 1» aludidas 87 Ha,, 95 
a,, 77 ca. k se encuentren fuera de la mensura practicada por el pri- 
mero de los agrimensores citados 

21?) Que descartada, como se diin antes, la impugnación acer- 
ca de ta legitimidad y vigencia de los titulas exhibidos por los actores, 
carece asimismo de respaldo ta que se fundamenta, en la falta de po- 
sesión, pms al margen de \o dicho en el considerando 19°, corres- 
ponde señalar que existen además otra» constancias que impiden 
aceptar esa afirmación de la demandada. En efecto, con presrinderv 
cia de que resulta muy significativo el silencio guardado al respecro 
por ta Provincia en la demanda de expropiación, constituyen un ele- 
mento de juicio de inestimable valor probatorio las escrituras de do- 
nación dv que Instruyen los testimonios de fs, .221/223 y 212,242; 
en h prímm, donde se donan terrenos colindantes con el Faro Punta 
Mogotes, se específica que la fracción linda jxit A BüW íe>n el Qcéa- 
nú Atlántico y por los otros pumos con mas trena» del nWinte. Fi- 
en la segunda que en todas las rratatiias; habida* al Fin pesse- 
i —construcción del camino costero desde e! puerto de Mar del 
al Faro Punta Mogotes— siempre se hizo «¡presa mención de 
que 1» tierras destinadas a ese fin se extendían hasta el mar, cireuns- 
tanda que no sólo no fue objeto de observación alguna por parte de 
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por U propietaria -que en ese entonces na doña Matilde Martínez 
Bayá de malta Ranwe- h donación efectuada a su favor, Y consta 
también en dicha escritura un informe de h Dirección de Geodesia,, 
Catastro y Mapa de la Provincia de Buen» Aires, que a] referirse a 
distintas superficies a donar, menciona i terreno con prendido entre 
el camino <á Furo y el mar. No cabe duda pues, que esos terrenos, 
que formaban pane del pueblo ' Peralta Ramo*" y en mayar exten- 
sión de la que antes fuera estancia "Cabo Comentes" -originaria 
mente llamada "Laguna de fas Padres"- se encornaban en poseerán 
de Lj donante, como también los demás que se entendían al Suí del 
Faro Punta Mogoles, con frente al mar. porque estos eran una cún- 
rinuacióri de aquéllos, con» la prueba de modo irrefutable h neee- 

SdrjrJ*cxf ptíE:» en panc k cow 

22*) Que acreditado que los adores son propietarios de Us 
tierras objeto de la reivindicación, que rigieron en \x&n¡\6n -Sc^úfl 
resulta de los antecedentes analizados— y que la perdieron respecto 
de la fracción situada a! Sur del Faro Punta Mogotes, desde la fluc- 
ción «(pifiada del camino Mar del Plata-Miramar, hasta el mar. 
o sea basta el límite fijad* por el decreto del Poder Ejecutivo Nado- 
nal del 25/X/]%3, la demanda es procedente, ya que se encuen- 
tran reunidos a su respecto los requisitos exisírlis por los arts, 2758 
2772. 2776 y concoidarrtes del Código Civil. 

23?) Que a! progreso de Ja acción, la Provincia de Buenos Aires 
opuso la inscripción del art. 3999 y de no admitirse ésta. Ja del art 
1015 del Código Civil )v7jX3 la Corte que ninguna de esas dos pres- 
cripciones se lia operado. Respecto de Ja primera, porque es indu- 
dable y asi resulta de los antecedentes que obran en autos y en lo* 
espedientes agregados, que aquélla m> puede alcrar 3114*. titulo ni 
buena fe para considerarse dueña de las tierra de que se trata, ya 
que desde principie* del siglo pasado se encuentran «1 poder de 
particulares, que las fian ido traiHtnjtieiido sin vicio alguno. Prueba 
acabada de tilo son (as escrituras de donación a que antes; se brw 
referencia, cuya aceptación implica por paite ¿e la demandada et 
reconocimiento de que esas tierras líertenerían a la familia Peralta 

24*) Que en lo que atañe a la prescripción de 30 años -apli- 
cable al caso no obstante la nueva redacción del texto lega), que no 
rige en la especie frente a lo dispuesto por el art & del Código CMl 
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tley J7.771)-, tum5xx.11 se ha 1 tperAtti >. ttxb vc¿ t¡uc b despüsesióri 
Aftcbl Je las tietras que un materia Je este juicio se pRrdujn el 1 1 
de junio de 1938 (acta de fs, 45 de Ids autos de expropiación) y la 
presente demanda se deduje el 25 de septiembre de 1953 (cai$p de 
ft. 48 vta.). Aquel acto de ta demandada impidió a los actores la ]»■ 
bre disposición de la franja que se extiende hacia ef mar, pese a que 
en el escrito de responde de dkfiu juiró, los propietarios hk.krron 
expresa reserva de sus derechos sobre esas tierras, como se puntualizó 
en el consideran ilíi 8"> de este pronunciamiento. 

Que, finalmente corresponde agregar, 1 especio a la pues- 
crípciún <U 30 años del art. 4015 del CAdis» Civil, que ta Provincia 
demandada rtv produjo ninguna prueba feh detente tendiente 1 de- 
mostrar que con anterÉcrdídad a la fecha cu que se le dfó posesión 
oficial en el juicio de ex|Wí!piack')n de tu fracción de 1 1 1 Ha, 67 j»., 
49 ta. , ton df&linu a la consirtitíctón de) camino Mar del Ftatt-Mi- 
rsmar. se ené&nfeais tu |H*scsiún de las tierra* situadas al Este de 
aquella f itni . o sea haiia vi mar, ni ia.m\*KQ t|uc Iw actos posesorios 
realizadas en ess» tierra so hubieran llevado n cubo con b antelacióti 
suficiente para tener por cumplido el plazo Jet mencionado art. 4015 
7j&? ) Que la admisión de la demanda es sin perjuicio de los re- 
clamos que la demandada pueda ftirmuiaT nn ripéelo A n 1 ** gastos 
necesarios Iwdws- en la cofiS q*ie se reivindica v tas mejoras útiles 
Caris. 2440 y 2441 <kl CA%¡ Civil). 

Por elto, se bate lugar a la demanda. En consecuencia, se con- 
dena a la Provincia de Rueños Aires a devolver a 1™ ttító^bi, dentro 
del plazo de 120 dí¡is r la fracciún de tierra situada al surt deí Faro 
Punta Mogotes, y :i pan ir tic la zona expropiada pata el camino Mar 
del Hala \íir_m:;!¡. basta la linca de riUra de acuerdo con la cota 
fijada en eí decreto del Cjobwrn^ de h Nación ¿fc) 21 de octubre de 
eOaqVueiá de uiui superficie de 102 Ha-, 40a . 24,ftt ea . con 
lo salvedad a que alude el corrskíer.'THJ 260. P.as fratás ^>or su orden, 
en atención a la naturaleza de tas cuestiones deliatidas. la forma en 
que se las resuelve v por estimarse que la Provincia demandada pitd" 
considerarse con derecho a litigar (art. 68, 2" |wrnfb. del Codi^n 
Procesal Civil y Comercial de la Nación). 

(\<)lü lll;> H. QcllEIH - M^RCO AlIRELKl 

Risolía - Ltrts Carlos Cabra l — José 
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pienso™ de >in.i cwnjufiia de wtjutu», por atftovtti d« I* U üf37 y J,| 
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Ira conrtpondcn y d monto de hs jeim-1tI« flM drboi petribir por d ium tr«a. 
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rmrro 

Corte: 

A mi jjge», nu ernís* emre fas santetiuas J e ís, 243 y 357 la 
«ntrjdtaián (fc q™, müiirn el apelante, pü « T ¿f*^ ] a 
ítüQidacrrtrt practicada en é Agamia de dicho* p-ynundantíentos ha 
**™ efectuada tomando en tomiderariúrt la* tareas que el primer 
Fallo títclam prestadas por los aofwcs en h época de sus respectivas 
«santí** Cv. fe. 2« primer parral»), y soW fe asimilo, de 
fa inteqjfctacíóii oportunamente acedada poríl o qun al ait 35 
gando párrafo, del ,fe™to 21.3Ü4/4S (jg fe 246 ^ segund» 

piltra FoJ, 

A elfo cabe añadir que h relativo * que tos acdonanie* habrán 
<te percihir sus salar™* futuros con ii^peiideflcia de que logren o no 
contratar algún seguro, « un agravio potencial que, como tal, nn 
ITiifdc sustentar la apertura de ta instancia de) art 14 de fe ley 48. 

rVr lo demás dicha agtavio etwrgeria, en realidad, de la seti- 
[enda definitiva de fs. 242 -fe Cual decW, qU e 

* > I* J* «Nfl. bh: M4, «, 



r alud iit: u own ivmHA 



KtributiÓn mensual fija ) dowh&a sei HancorpOrados-, decisión fir- 
me que no puede vas* afectada por impugnaciones ctítutilucúnules 
tantamente articuladas en el procedimiento de ejecución - 

En consecuencia, y toda w^lt resuello acerca de los inte- 
reses tampoco excede, en mi opinión, la facultad de los jueces de la 
causa de determina! d Alcance de sus propios prnriunciamienios, en- 
tiendo que corresponde declarar improcedente el recurso extraordina- 
rio d* ís. 363 (Faltos: 259: 289; 267; 89, entre muertos oír»), y, pw 
consiguiente, desestimar h présenle queja, Buenos. Aires. Jé de mor- 
» de 1970. Enripie ]. Ptgretti, 

VaU.Ü DE La CORTE SUPREMA 

Buenos Aires. 24 de abril de 1970. 

Visu» I* mu i:»*. Recurso de Hecho deducido por Id deman- 
dada en h causa García. Evaristo Pedro j^mro c/Sud América Com- 



Que la sentencia de la Cámara Nacional dei Trabajo, de 
■cuerdo con lo resuelto, con carácter firme en el filio de fV 242/2*7 
—que hizo lugar a la demanda deducida por k» actores— decide 
ahora, a tafo de la resolución dictada por el Tribunal de Segur», 
Reaseguros, Capitalización y Ahon». a fs- 315/316, cuál es ta cate- 
goría en que deben ser retncoiporados 1» actores y el monto de les 
«neldos a que tienen de recta desde la techa de su cesantía hasta la 
de su reincorporación, que ya se bino efectiva, Contra aquel pronun- 
ciamiento, se interpuso recurso extraordinario que, denegado a h 
motiva la píeseme queja, 

2') Que en primer termino la apelación extraordinaria se ftin 
da en la inocmstttucionalídad del régimen enaltecida por la ky 12,617 
y el decreto 2), 304/48, en cuyo apoyo se cita el tallo dictado por 
eso Corte el 25 de febrero de 1%9 en h causa ' De Luca, Jrwe E 
y otti) c/Bancu Francés y del Rio de la Plata s/reincorpot^iAn" Al 
respecto cnttesporide señalar, cerno lo puntualizó ta Cámara al dene 
gas el recurso, que tal planteo, con idéntico fundamento, fue desesti- 
mado por «rtemporaneo por esta Corte, según asi surge dd oficio 
de fs. 290 y de la respectiva queja, que el Tribunal tiene a la vista 
en este actó. 



™ JtikT«;d* he la VMüi.y 

3") Que en Jo que atañe al segundo agravio, sostiene | a 
dada que el a quo, en Jugar de ubicar a los actores "en Ja misma 
jjúfíu labora] que detentaban", sfígún así b dispuso lá sentencia de 
k. 242/247, tos «Joca en otras de orden jerirqu ícw superior, Ade- 
más, ¡fttoípwa mi nuevo rubro -el de los intereses- no contenido 
en la aludida sentencia. 

4?) Que I» cuestiones resucita* fxir la Cámara para establecer 

S-, "^fos *N accionaos, se basa en raames de hecho, 
y de derecho común, propias de Jo* jueces de la cusa e irre- 
, por su naturaleza, cn la instancia de excepción, con 
j conocida jurisprudencia de esta Corte [Fallos' 268: 4(1 y 
¡fin que la discrepancia deJ apelante con la valoraciori de las mencio- 
nada* cir^cunsiao™ justifique Ja impugnación de que se trata, tamo 
más en Ja especie "sub examen", si se consueta que el a quo dejo 
expresamente establecido en su primer falla Jas funciones que habían 
desempeñado ks accionantes y que aparte que las categoría* labo 
«des que a éíim tmtesjwntlen tío se (tallan previstas por el art. 36 
del Estatuto, «1 an, 35 "prevé la posibilidad de que existan funcio- 
nes jerárquicas 1» contempladas por el cuadro legul ', |o tjue impot 
taba dejar librado a la decisión ulterior la fijación de Jas verdaderas 
categorías en que debían ser colocados los actores, que es h que en 
definitiva ha hecho el Tribuna! sobre la base de Jos antecedentes 
probatorios reunidos en el proceso No ha existido, pues, eJ aparta- 
miento que sostienen !o* apelantes. 

$*) Que respecto de los intereses, debe tenerse en cuenta que 
fueron reclamaos expresamente en el escrito de demanda, sin que 
obste a * cimiento ei hecho de que la sentencia de Es. 242/247 
prenda a ellos, ya que como bien lo destaca et fallo a**e- 
Jíwu, aquel pronunciamiento 1» mencionó dicta rubro "porque dejó 
librada la fijación M monto condenatorio a ta decisión ulterior del 
tribunal a quo 

6 p ) Que, final moa te, cualquiera sea el grado lie acierto o error 
de la sentencia, ésta se encuentra .suficientemente fundada lo que. 
con arreglo a reiterada jurisprudencia de esta Corte:, excluye su desea- 
Jiffcacidn con» acto judicial (Fallos: 268; 38 y muchos otros) 

Por ello, y b dictaminado por eJ Sf , facurador Genera! s mW 
1 1* prewnte queja. 

E. Chut* - José F- Brom 




TMAJ3M BC (-* CÍHtTt SUMIS** 

R VMON Al*£RT«J UONZAI.EZ 

~— - - - - - - d 



Je id íWOtilH 



K» U»** >■ «**t*>n ¡«Irruí que m pUntAt eh el aurib dr ■msr.mioiíV. di-l 
rpcmw «tiiwrJtEHrto, ron fimlHUíintu en la hha de juró! íulúVií ¿i \m tribu 
■ni» núNlam cnlendvf «a mu u.m prn fm*|*fl>rtkiftd- 



No procede rf ruL-ur*? «xtnwdiittrfar Ja MotawU de t- 

■<|L** GGfrienü por írw*prtuc*kiiiJ b ii lot igrjjrioi icHvfttn a tp 

- ] . - ■ | I I . j -n - . 1 ■ _r ■ ' . ñ JLi I- 

(í*Tf USO EJCTJUOWDfW^HÍO 



d«H* :lfWfl,'*T, qiH fija norau prot *J« pan b. 
Cómmán tt m * dHHHtn d tpnta que causa U 





Suprema Corte > 

£1 defensor del Cabo Prime» Electricista Alberto Ramón Gonzá- 
lez inte/paso recurso extraord inarw contra el fallo del Consejo Supre- 
mo de las Fuerzas Armadas que confirmó en todos sus partes ta sen- 
tencia condenatoria pronunciada pCrr el Consejo de Guerra de Co- 
ntundo de la Armada —Buenos Aires—. 
vi a quo, ocurre en queja a ule V. £, 

En el escrito de fs. 396 del principa], que fija 1<B límites de ta 
jari*licítójQ de la Corteja defensa convenza alagando que d cono- 
cimiento del hecho que dio tugar a la formación de la presente causa 
corresponde a la "justicia civil" y no 3 los triburwte» militara, 

A mi entender, esa tmpugnaci&t no puede prosperar toda va 
que de las constancias de antes remita que el apelante no objetó en 
las pertinentes opntuiüdades procesales ta intervención de la justicia 



Hilo ls ¡«¡i, no obstante que ¿ fs. 66 su defensor opuso la excep- 
ción de tncompetentLa de jurisdicción, por cuanto lo hizo al saín 
efecto de que el Consejo de Guerra Permanente de Suboficiales, Cla- 
ses y Tropa di jara de entender tu el juicio y lo pasara a! Consejo de 
Guerra de Comando de ta Armada —Bueno* Aires—, pero sin que eri~ 
«mees, ni ulteriormente (ver fs, 296 pirra f o del principal), «I recu- 
r jcntc- plantear* la cuestión que hoy pretende someter a decisión do 
V. E. por lo que. repito, t*> cate admitir es le agrando. 

fin ka que hace a las tachas que se formulan en los puntos Vi v 
Vil Jd «medio federal de Fs. 3% del principal bajo los titulo» "So- 
nríe ln legalidad Je las tcstign*" y "f*| delito de irresperuosidad no está 
configurado", es de aplicación b decorado por V. % en Fallo*: 149: 
i 75, en el sentido de que si esta Corte se haílast- obligada a juzgar de 
la validez de los procedimientos que hayan seguido fos jueces milifci 
res interpretando y aplicando disposiciones cuyo consutucgonalidad no 
fue objetada, así como los antecedente ¿c fiechíi i^ue sirfen de base 
al ejercicio de b jurisdicción militar en sus diversas tramas, quedaría 
trcnoscabada la independencia de aquella jurisdicción en la misma 
medida que la federal habría salido del objeto paca que fue instituida. 
Por h derrtás. no puede calificarse a la sentencia de arbitraria ya que 
¡i mi entender no se halla determinada por Ja mera voluntad de lo* 
jueces y cuenta con fundamentos suficientes para sutentarla. En con- 
secuencia, opino que también son ijnjWKccíetrtc^ dichos agravios. 

Por fin, el apelante sostiene que es inconstitucional el decreto 
3969/67 que contiene las normas procesales a las cuales ajustarán su 
cometido los Gin&ejos de Guerra de Comando, 

A este respecto, como el recurrente no expone cuáles son las prae- 
bas que habrja ofrecido y las defensas que podría oponer en el su- 
puesto de decidirse U anulación de las actuaciones producid» y de 
tramitarse otra ve el juicio, no *c ve el interés que tiene al formular 
su impugnación, ya que el nuevo proceso, en Virtud de lo establecido 
por la ley 1 8,276, cuya constitución al ¡dad no discute, se desarrollaría 
de conformidad con disposiciones legales idénticas a aquéllas cuya va- 
lidez objeta. Pm ello considero que no cabe admitir esa tacna. 

En definitiva, estimo que, por las tazones expresadas el recurso 
exttaodímmo es improcedente y que, en consecuencia, no «nespon- 
de hacer lugar a la queja interpuesta a raíl de su denegación, Buenos 
Aire*, 6 de abril de 1970. Edwdo H.Mwpmét. ' 




Buenos Aires, 24 de abril Je 1970. 

Viste» los autos: Recudí de hedió deducido por el 1M0 Jt 
fcnsw en la cauta González, Ramón Alfeertn s/ínespetuosid^", para 
decidir sobre su procedencia. 

Considerando: 

Que, tal como b expresa el ¿ictamen que antecede, el agravio 
viwwbdo a la falla de? jurisdicción de tos tribunales militares para 
ín ténder en l» causa es extemporántu, pyer¿ no sé" plantel con este 
alcance en ti estadio procesal oportuno. 

Que las demás cuestione* a que alude el recurso 
deducido en los autos principales no autorizan tampoco la apelación 
áelart 14 d< La ley 48, En efeoo; b referente a k idoneidad de tos 
totjg» y a la diferente valoración de sus dichos por parte de) a quo, 
remire al examen de cuerdones de hecho y derecho procesal, privati 
vw de l» jueces de la caos* y a jenas a esta ría de excepción. Lo mismo 
cabe decir respecto de ta conclusión del a quo al estimar configurado 
el delito de que se trata. 

Que a ta expuesto cabe agregar que el procesado cor» con *á i- 
cíente audiencia,, podiendo ofrecer todas tas defensas que hacían a su 
derecho, conforme a la Jegníadón pertinente, h que prita de funda- 
menta a (o* agravio* que articula con twse en el art. 13 de la Cansti- 
rución Nacional Dicha garantía w sustenta, asimismo, la impugna- 
ción referida al decreto $969/67. pues no se advierte el gravamen que 
luya podido causar al apelante )■ aplicación de éste, que hty es ley 
bajo el número 18.276, par lo que, de sustanciarse la causa nueva 
!, r» pudría enriarse sus aplicación. 

Ptoreücv y lo dictaminado por el Señor Procurador General, se 



Roa nitro 6. Cmrre - Mamo , 
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a la ríwJuCH> de ii C*m*r* Nadaeul 4» Aprfaciou ai lo CnmJo*! * fl™, 
chHidl que 4*P¡)wt* Ib coaatÍH d» un tipleado del fúem. titee h™bnn«ite ™ 
Lj valoratiím & ]« ííííwtpKh de jukki «portada *l Rimarte udmintoi-ím^ 
fruido <sq~ bdmiKlk dd mutnlt, no cabe hacer bajar a la awxsción «b- 
í™"* * iln p«octxle et upueA» St muiUWa esLTiH^njtariMi en e] 
dr la potatud dtetplloufe o cuando tamxs do (ujKtqUmdenú j 
■il la hagan a^y^ieate, «ituac^n <fuc no te di « la eapacla (»), 



LUIS FATOUG y. ALBERTO ORTtZ 

PT""' Mau a-BLTN_f *vt> 




Ea al 

wrtwtfu no oWutf? gwt ta 
fue uparante (nwKiJL «n aat npwto, tur U 
ef íunduMAiDi que pudkr» I Wla «. tal 




Corte: 

AJkihos Je k* demandad» * absruvictoo de recurrir la sen- 
tencia <k pinjar* instancu, en cuanto ¡os condenaba a escriturar, coa 
cual dicho falto qued¿ comen tído pm íIIoí y pasado „, gmorídad 
df cose j u agaáa en esc pumo. 

Fíense por ]n unto, que es aplicable al suh mJkx la doctrina de 
V. E. de «xrWkkd con\ cual W tribunales de abada no pueden, 

¡I) 14 Ib mü. 
<** ***** 



en materia tivil. exceder la jurisdicción que tes acuellan hi idearse» 
cwcedidos para ante ellos, pues la extensión dc los mismos condición» 
La jurisdicción devuelta, así coum d ámbito de J« decidido wn carác- 
ter firme en primera infancia (entre otros, Falbs: 259: 2 J7; 260:216, 
y tos allí citados). 

En auisecuertci) corresponde dejar sin efecto la parte del fu No 
el la atada en Luiinto revoca la orden de escrituración para les liti- 
gantes t|uc la consintieron, y disponer que se dicte nuevo premune ta 
miento. Buenos Aires, 20 dé mano de l"970. Enrique ). Pigrati. 

Rtt&O DE LA COATE SUPREMA 

Buenos Aires, Ü9 de abril de 1970. 

Vinas los autos: "Fa<vero. Luis c/Orta, Alberto s/escritutación". 
Considerando: 

I 1 ?) Que en el recurso extraordinario de fs L 901/903, declarado 
procedente pe* tsra Coííc a fs. 952, los actores Brandi, Buljubasic y 
Eusebi, se agravian del pnrwi uncí j miento apelado de fs. 986/S97, por- 
que entienden que Li semencia dc- primeta instancia, revocada -que 
eoniknó a escriturar loe lotes que les habrían nido vendidos—, se con 
sintió pw ío* herederes que representan el 52 % del haber hereditario, 
de modo que ei fallo del tribunal de alzada no pttdn beneficiarlos 
con el rechazo de la demanda. 

2^) Que, en efecto, cí tribunal sentenciante desestimo ta deman- 
da puf escrituración intentada por esos ties actores, n*> obstante que 
habían obtenido decisión íaviirable en primera instancia v que Sos here- 
deros Mana Rojuma Lefia Pinero de Oirá, Alberto María Ortiz Pi- 
nero, Maria Lelia Grtii Pinero y Federico Ortíz Pinero, consantkfon 
expresamente esa pane de la sentencia, pues sólo apelaron en cuanto 
a la condena por danos y perjuicios (fs. 836). 

3°) Que. pes* a ese resultado, el fallo ha omitido expresar el fun- 
damento de tal conclusión, poí lo cual la causa debe ser nuevamente 
radiada en ese aspecto, con arreglo a la doctrina de esta Corte en casos 
que se prescinde de dictar pronunciamiento sobre puntos sustan- 
:í f del litigio (Fallos; 267: 354, sus chas y otros). 

4*) Que. en cambio, tas testantes igra v ios que invocan los ape- 
lante* están referidos a su* discrepancias con el criterio dd tribuna! res- 





ííh:- 



K FVEK» DE LA. ^ctóff 



n^mfcjs de derecho ttimún. tock* I» cual es ajeno al recurso Lutraofdi- 
Jiariu Callos; 269: H9; 270: ¡76; 272: tÍ8, entre otros). 

Por ello, y lo dictaminado por el Señor Procurador General sus 
ututo en semido concordante, se deja sin efcctw La sentencia apelar!) 
un turnio hanodidn ser materia del tícurso cxtrsotdina rii i. V vuelvan 
los autos ai Tribunal de su ptunedeneja pana que se dicte un nuevo 
pronunciamiento por la Sala que cotiesponda, de acuerdo con h dis 
jUtesto en el presente folio y lo esusWeckfo por el sin. 16, primen parte, 

Robekto E. Chute - AIaikw Aun f un 



SINDICATO UNICO » TSABAJAIXSIES nt EDIFICIOS de REÜTA 
MOfiHOHTAL v. CONSORCIO » PROPIETARIOS ml EtWICW 
EMStH) LAMAUCA Í3Í 



E. privativo áé lo lrik™»fe, «h. «I co^p^ ^ „ j^. 
^Ja, táttuAunttm- 




Si el itmu Abatido cu la (uní <vi¡mk<; h ct, ritahWr it eitat» prnWta a no 
<iih «i et iamurMc habí» un ínwgado enmaraba, ta xattHÜi d# la Quim 
p««feindt de bl ciHttfáh y cauáv* utt no det*t& -la reprwfttativtdarf 
■fe I» *nttfid patrotul i F mjKrtbiú mm-rmiot «irtiv» m, dJ*c*d« « H 
cw- M> hc dt*ufe ifft fferto par *r viahlari* dd áWk ^ *í™. 



Dtt!iTA*fr:s iiel PníxjuRrtiKin Fiscal i» l* Conn! Suhtcma 
Suprema Vnrtei 

toninos de h semencia de h. I2i se despende qw h 
contraria a b procedencia de la demanda se Funda, en defi- 
en ta concluüón del « quo, establecida bm éste en el prece- 
-7 cita, relativa * que la toexiaciárt profesional autora «rea* de 



fuh* h u corre bimhi 



aceita para demandar a los consorcios de jirupietarios. de 
regidos p« b ley 13-512, cotí base en tos convenios 2/63. 77/64 
92/65 v 105/66, porque cate últimos fueron suscriptos por una enti- 
dad ¿t (a que ra pudo reconocérseta representativa de (w «ludidos 
cansancios. 

Ahora bien, toda vn que la présenle causa tramitó en rebeldía 
de ta parte demandada, la cuestión decidida: por d tribunal «petado 
no fue materia de h relación procesal, y, en tales comücionto, estimo 
que 1» resuelta en autos no se compadece con Id doctrina sentada, por 
V. E. el 9 de maya de 1969 m re "Si indica tu Unico de Trabajadores 
de Edificios de Renta y Horizontal c/comorcio de propietarios dei edi- 
ficio Ar¡s*&buta ckl Valle 268 s/iircumplimjento dé convenios", y pro- 
nunciamientos pcHteriores. 

Pnr aplicación, pues, del criterio que informa esa jurisprudencia. 
Kortesftméí, i mi parecer, dejar sin efecto la sentencia en 
a fin de que la causa sea nuevamente fallada, Bueno* A»es_ 1 



FALLO XSW. IÁ CORTE SVPPF-M* 




Buenos Aires, 29 de abril de 1970. 

Vistos los autos: "Sindicato Unico de Tajadores de Edificios 
de Renta y HotriEontal c/Consorcw de 
lío ¡amares 1 3? í/inc- convento". 

Considerando: 

Que la sentencia de la Sala V de ta Cántara Nacional de 
Apelaciones del Trabajo (fe. S 23/ 1 24), confirmatoria de ta de pri- 
mera instancia» rechazó ta demanda interpuesta: por el actor. Contra 
aquella decisión se interpuso recurso extraordinario, concedido a 

Que esta Corte comparte el criterio que sustenta el Seílor Pro 
en «t dictamen» toda vez que no discutida en ta especie 
ta representa t rwdad de ta entidad patronal que suscribió los conve- 
nio» colectivos, no pudo el tribunal a *p» introducir de oficio ese 
argumento para desestimar la acción. Resulta aplicable al caso, en 
consecuencia, ta doctrina expuesta por esta Corte en el fallo del 9 
de tuyo de l%9 r recaído en ta causa S. H, "SindiBitíi Unico de 
Trabajadores de Edjf de Renta v Horizontal e/f 



Ht JUVTICU »; Ul íIALíAsí 
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piarías de! Edil. Aristubulo del Valle 268 y/u otro s/ ine, con 
a cuyos fundamentos corresponde remitiré, en lo pertinente, 
por iiionft de brevedad. 

Por ello, y Id dictaminado por el Sr. Procurador Fiscal di ía 
Cortil;, su deja sin efecto la sentencia apelada. Vuelvan los lutos al 
Tribual de origen a fin dé que. por donde corresponda, s* diñe 
nuevo pronunciamiento acorde con lo dispuesto por el m. 16, pri- 
mera parte, de la ley 48 y lo decidido en el presente tallo. 

Huberto E. Chuts — Maticc Aurelio 



JUANA ZOflABJA OOME2A « CALERO v. 

RCCÍ/BSü ÍJÍTft^OBOTjVAHJOí AApririfer m*c, Cuunona n» M*WÍ«. tnttt- 
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DlCTAAÍEN DEL PitOCUlMWA ÜEttfcltAt 

Suprema Corte; 

Estimo que no existe en autos cuestión federal suscepjíbfe de 
ser examinada y resuelta par V, E. por vía del art. Í4 de Ja ley 48. 

En efecto, la Cámara Nacional de Apelaciones en b Federa) 
y ComtttH^osoadramistrativo rechazó la demanda en virtud de que 
d derecho que » postula Había skk» admitido por la Nado» densm 
dada, con anterioridad a h promoción de este juicio. El citada u> 
Kiinal declaró las costas d* ambas instancia* por su oiden. 

Apela Ja acto» agraviándose de que el fallo del 3 quo la priva 
del cobro de bis «Mías y de la percepción de intenses desde Ja ínter» 
posición del redamo administrativa. 

Lo aunen» d régimen de las costas es. por principio y según 
reiterada )umpniA>iic*a de la Corte, ajeno a U instarte» de cwrCp- 



ruu» ta: i* <xwtx hjuwcHa 



don CFslIns: 240: 3*17; 245: 
cuite otras). 

Ifttiai «inclusión se tmptnc icsputU) Je los intereses {Fallw; 
MG: 3*7; 250r 76* 251; 265, entre tjtroO. 

Por «ira pane. !a semencia apdadi declara, en punto iw revi- 
sable, que "en cuanto a la forma de pagó dd capital y los interese*, 
fíente a Vi rnanti'estadu t-n el responde, Ln actor;* no probó haber 
hecho reserva aígima al recibir el primer paRp", 

Sin perjuicio de lo dicho, estimo, por h demás, que nn sería 
de aplicación di caso ti art. 4^ de h ley 17,616. invocado por la 
[«cúrrente en lo relativo a ta mdusión de costas c intereses en las 
liquidaciones lindes iprok-idas en |a$ causa* por reajustes de ha- 
beres d> retilWi y pensiones miniares, par cuanto dicha imtina su- 
pone, a mi juicio qvte media una sentencia omiemtflrin. b que roí 
ocurre en el suh lite. 

Por t«*k> h expuesto, opino que el recuno extraordinario ron 
«d*j^n fs. 7^cs impraxdente, Buenos Aires, 15 de abril de 19710. 

FAI.W1 1>F LA CORTE SVrKKMA 



Aires, 29 <k abril de 1970. 

Veta los autos: 1 Gomcza de Calero, Juana Zwaida c/ Nación 
Argentina «/ reajuste de haberes pensión mítitar". 

Cunaderandu; 

K) Que ta sentencia de U Cámara ¡Nacional de Apelaciones 
en lo Federal, Sala ContenfkHoadtninistraLiva, revocatoria de la de 
primera instancia, rechaz» L demanda [íediíL-iJLi p»r la anuirá a fin 
de que Su barjír dje pensión se integr?!? con los suplementos ^ení- 
lícOs dé actividad de servicios, reintegro de gastos y bonifracjones, 
y decidió que las costas se pagaran en et orden causado. Contra 
aquel rKiirtunciamiento se interpuso recurso extraordinario, «him- 
¿idoars. 73. 

J Que la recurrente mi se agravia contra el rechazo principal 
de sus pretensión» —reconocidas por el Gobierno de Id Nación con 
anterioridad a. la promoción de este juicio— ya que como se desprende 
det escrita de fs, 70. su queja, se circunscribe al capitulo referente 
a 1c* intereses, que estima le corresponden desde Pa lecha del reclama 
tivo, y en cuanto el fallo declara las costas por su orden. 
> ante la ' 




dos, el Tribunal ertims ¡níundaJá ] a apelación. En eftxto, de acuerdo 
t»n reiterada jurisprudencia de ewfi Corte, |.. atinen le ai curso de 
Jo* intereses y i\ régimen de ÍHS Costas, es materia ajena a la apelación 
<|uhí autoriza el ait. 14 de la ley 48 (Falta;: 265 . |67; 267 454- 
371 ^ J 16. entre otros). 

4*0 Que esa doctrina es tanto mis aplicable oí iu esjtwtc su* 
examett si se tiene en cuenta qm é a quo la invocado para resolver 
los punios en debate, que la actora no probo haber hecho reserva 
alguna respecto de la forma de pago del capital e intereses al rccibií 
la primera entrega, conclusión ésta que por su naturaln-j nn es 
revisante en la vía de excepción. 

>- ) Que a mayor abundamiento corresponde agre Mr que tam- 
poco Jos rubros questkuMdos son procedentes en virtud de [o esta- 
blecido par el art, 4° de la ley L7.616 T toda vez que «ta dfefwwciori 
no rige en c| caso de autos por no mediar sentencia condenatoria 
^ ^ a yf. intereses y las costas en la liquidación respectiva. 

Por ello, y de conformidad caá |<> dictaminado por ef Señor 
¡Wuradw General, se decía» iiBjsraredente el iwurso. 

Robbuto Chute — Marco Atnuiuo 
Risf n.i,t — José F. Bedau. 



WrCANOfl SJERR/t i Om> 
RECURSO EXTRAORDMAXtO H^W-, Jr*^*** 

J*í prxtdí 4 iwuno «AHWtdÉUrtD ™*ikÍo f ; «cridi <n que k k> tatnpu» 
«nihí la «unefectio tocertt» di k cn*tttón bdenl drintltk, k mteUn H» I» 
WMhoi de ti aun y U nkefín e ifrUllt » «m «ata» y aquítk Ka huta, « 
™ e 6o. üitriéo de ür-f mi jíkU k^iickw ftirídlcp «o tinto rik ao M n^, 
™k con nfnwj* » bu circuutmrbi «ncnt«i de k aua val» !*rminn« 

HECURSO EXTRACRDUfAJUO. ífíWfc- C»**W ¡L , .,„„ 

****** J« rv™» ixaJ,. ^ ¡««¿r.*^ EW*. „ 

Lu nwttKkifeai que dtckrta tapmdeotei mum dadueaba ufe asa trikj**. 
'"faj*'** no mm m*Ctt*\Mm At, «pdUdáV «tbaordkwk. tWt Jgob mJt» 
arJfcaHe al r*™iiHy±íin'«irto <fc I* 5upnaa Qn*o do k ffmrincífc da ltMHt 
Al™ Que. rttnbkndo lo» funriümirfo» de dendw bat y furtpmdcacbl , 
«■Beata iA«fc«hx jxw «1 uparte tribuid d* k «uta, dcchri 1 
I» «««« A* mbdad . tawtetUlÉííddei^jtj. 
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«KlW^EltrJIAOllDfKAAfO: fla^aUt» (trífpfo*. bufe»* rfrffltfHtri. 

hn qp* mc«dt d reúne vttmmtfewto » «qutav iw la h»:>3uc+Ji> «pelad* 
iwkk «I cflitttat da wntwtcta Mallín, « loa tanutan del art H de !j 1*>- 4*1 
ík> a tai la kWo qnt «o h*c* h**í a ti n»p«t*t* de do ptoctap crkntad | l l 

RBCUJBO EXTRAOHDItlAMO: A^*»* f™J E1 . Iriirp.™^ <M 

a^í^wdw- 

H término p>m dnJiiciT el rscum í«ta<i^siujj,-,, a*t*bkci¿n, píir eI ir? 3ST <Ul 
r Oril r Coman*! da k Nadó», «a fatal y owcntoria, Con» 
contado» deadx Ta nc*ffcse«ÍKi d* 3* ttalHIda dtffftltiva por 
ir k auu V no » wpwb por ta tet**™*t* d. <*m. 




WfiJSDiCCJON y <:OHFETE»iCiÁ QM*. Amdcttn Ari oW,*. 

3Lm *MÍBdflda* da- twhn a EnttgglMf W pfitta dif HWKfafoa d« l*i píthhm* 
áuL iii Jla lppl ate avt aoctw, f i* qvpatm da «ÚM a» dificr*, en ta ferina y cfac- 
hc, da 1» fabada da ta* inriadada» nrtuítna. A*f, U qukica dacratada da uu 

aanaacKia ri Jum da Mar Jrl Plata. ^ declari a qutabra a ua «rielad W 
DuIm cual ande ctt taa ruriadfccion, daba iafuJr murH» da taj Mato; Mn 
qi» chata i *ík> qu* l> jistlc» atc^jala ^oam^l^itmttAa Ui 



Dictamen bu. 

Suprema Corte; 

Llegan I as presente; actuaciones a la cotí sideración de V. E. 
en tsaki de que en ames caratulados "Anbhwn, ) ÍL y Arciohain. 
M. G. s/ quiebra", e! señor juez a carao del Jugado Nacional en 
lo Comercia! 15 Je esta Capital exhortó al titular del Juzgada 
«lio Civil y Camoda] nP i de ta ciudad de Mar del Plata pora que 
se inhibiera de seguir eruradiertdo en la quiebra d¿- "Rntian, S(3¿V 
•Jad d« Hecho" que tramita ante sus estrados (w rogatoria de fe. 1 
del carpedieijte agragiulo m« 2,í(9, año 1469) y el magistrado pro- 
\iscUl no bürj lugar * lo 
autos recién citadas). 




M f laftek ce ia littaht xx 

Se trata lie la siguiente: con fecha 31 de mayo de 1965 d 
señor Juez Nacional exhortante declaró k quiebra de ta sociedad 
de Hecho 'Jorge L y Mario C AnWwin'V y d 15 de junio subfr 
guíente, la de sus integrantes; Jorge L,, Mario C y Guillermo Ai 
oohain y Abdul R_ J, Capta. A su vez, d magistrado de Mar de) 
Plata declaró en quiebra con fecha 20 de julio de! mismo aña a h 
sociedad también de hecho "Robar/ Formada por los cuatro Fallid™ 
citados y Rene A. DüWde 

A «fettos de poder dirimir ia presente contienda de compe- 
tencia, pensó que la cuestión fundamental a resolver es la relativa 
a la existencia o meris tenca de personalidad en h sociedad Rollan"' 

X, por ar de hecho, indudablemente iw constituye una sociedad 
iva regular en kH términos del art. 30] y siguientes del Có- 
Jigo de Comercia — toda, vez que mientras el juejt prenuncia] afirma 
que constituye una individualidad distinta de {as personas que la 
forman, el de esta Capital sostiene todo lo contrario. 

ftecOTwddo W n criterio universal que fas jociedades comer 
cíales son personas, es decir, entes capaces de adquirir derechos y 
contraer obligaciones (art. M del Código Civil), se ha discutido 
ampliamente, tanto en d pab como en el extranjero, lo relativo a 
si también lo son las sociedades irregulares, entre las que se incluyen 
las de hedió, 

El Código di Comercio no ha legislada concretamente sobre 
este tipo de sociedades ni habría pcdiikliaceHo, en mi opinión, ya 
que etb traería aparejado reconocer y reglamentar situaciones de 
hecho que, en la mayoría de k» íaws, se producen precisamente a 
T3iz del inciunpnmienU) de disposiciones légate expresas. Por tal 
razón, la regulación jurídica dd instituto en cuestión, no ha aparecido 
sino por vis de interpretación doctrinaria y jurisprudencial. 

Los autores nacionales y extranjeros —ton muy pocas excepcio- 
nes— están de acuerdo en que la sociedad irregular tiene una per- 
fatalidad distinta a la de sus componentes Roühígujü, C. 

I, "Código de Comercio amentado", 1967, t J, pag J14 y su cita 
y trascripción de Haifjríh I., "La wkóóh de mMdad y ta PW- 
*éiM Moral de U SvcMet C<merdaUs InegsuW' en Re*. 
Crítica de Jurisprudencia. Hl, pág. 276; Rbvmundo L. Fsbwíiídm, 
"hmJawuittos de h qúAm". 1937, pag. 139 y sg& y en "Código 
tk Cmwre» Cmníntaiao", t> 1, pag. 410 y sus cita* de Stíxrni, Cas- 
tillo; Vivan», Manara y TMr-r- Cabo F. J. "Socudak, Comer 



FALLOS DB U* COtrrm M-PBFJI * 



eúltt ' t. 11, págs. 65 y StgtO; Rasrafcuea Sáji, R„ La Stícidfflí 
írregíJar efí ff Derecho Comercié Argentino É] Derecha, t. 16, 
P% 947), 

Nwsoíis tribunales, en diversa* oportunidades, tan recono- 
cido y aplica*» d aludido principio tic la personalidad de las socie 
dades irreftulaíe5 t habiéndolo hecho, entre otras, tanto ía Cámara 
Nacional de Apelaciones en lo Comercial (j. A. 1957-IV-9; La 
Ley, t. 38, pág. SI» y t, 91. pág. 496) «mu la Cámara Nacional 
de Apelaciones en lo Civil (La Ley, t. 94, pág, 7 ¡9). 

Resuelto así é punto pw la doctrina y la jurisprudencia, pienso 
que la quiebra de las wciecWes inoculares —admitida cUnteate 
d ait. 5? de la lev 11,719- no debe diferir en >~ü forma v efec- 
tos de la Quiebra <k fas sociedades n-gukres El So asi, porque, como 
enseña Pipis ("Del Faumento") -citado por R. L. FernAmdez en 
*i 7W*Ip Teórico-Prwtiu, de h aHÍetnr, 19 37, pág, 136- d hecho 
ele Ja irregularidad de tales sociedades no puede ser obstáculo para 
sei declarada* en quiebra, por cuanto, aunque no constituidas legal- 
mente, es indudable que representan un grupo de personal reunida* 
para obtener un fin común, mediante d ejercicio de actos objetivos 
de comercio, ya que resultarla francamente absurdo que la viulación 
de paite de ta sociedad irregular de la& ptescri|Kíu»es légales, fuera. 
<tt cierto modo retflrtiptnwda, sustrayendda a le* p/rxedirriientos 
<kf concurso. 

La doctrina expresada —quv comparto— lleva a Ja conclusión de 
ijue si las sociedades dje hecho, contó lo es Roban, snn entes dife- 
renciados de las pcixinns individuales de sus socios, la quiebra de 
una rt varios de e|k» no se hace extensiva a la sociedad. Por ello, I» 
deudas particulares de los socios no deben considerare deudas so 
cíales, y hs acreedores de tos sucios, por k> tanto, no podrán hacer 
valer sus derechos scibre la sociedad, sino solamente sobre lis cuotas 
sociales de sus deudores. 

Como consecuencia, es lógico pensar que en cosos de ejecución 
colectiva de una sociedad de hedió -como sucede en autos- los 
acreedores sociales deban tener pfrfefencü sobe Eos acreedores par 
titulares de Jos socios CGumtLü R. "Cuno de Derecho Om&éd' 
comp, por Frutos, t IÍI, n° 57, Garó, op, cít-, pág, ]0ü) y así lo rs- 
coooce el propio juez exhortante cuando expresa que en d presente 
«■» lo <|ue correspondería es hacer -salvo que no fuera posible Ja 
pertinente- es formar masas diferenciadas, s fin de 



JÜKMC1A Bt U KACtóS 



braws atetados a cada una de las amjobtcio™* 
, Relian entre ellas) y sobre J as male debe**,, tener preferencia 
nk Jt/(.ndwes de cada fondo mercantil 

Pbr todo elfo, pienso que <■) magistrado provincia) esr4 en Jo 
al expresar que, siendo "Eoiiao una sociedad íntouTar inde- 
pendiente de >rge Luis y Mam Carias Ardabai^ y sus integran 
tes. y que d Juej Nacional no dedirO la quiebra de *Rohan" r «no 
umcanieriie la tic cuatro de sus caneo componentes (los tres Aidohaín 
l rj^i 1 * fe «Mwsponde mbíbiise de seguir entendiendo en la 
" * 688 «Kíedád* sino, por el contrario, mantener su juris 
■i y que üob va satisfechas las deudas sociales con «I producido 
««tes pertewvwntM a b sociedad, d remanente -de 
existir™ deberá ser transferido a la orden <k\ ju» exhortante en el 
juicio universal aue está tmnitanAi 5 „ L..**,J„ Ju. i_ ^>...^.i 




En tal sentido procede, *n mi opinión, dirimir 
contienda, r 



h 




Aires, 29 de obril de 1970 



Por bs furubimentos concordan^ del precedente dictamen del 
señor ^ocurMlor Genera) y de acuerdo con la doctrina de ios fliU 
l&l y ¡,664 del Cá&p Cívit v I. 296 y 297 del Código de O 
memo, se declara que el conocimiento de la quiebra de "RoW So- 
ciedad de Hecho corresponde al Sr. Juez en lo Ciwl y Comercial 
del Departamento ludkíaj de Mar del Plata, Provincia d* Buenos 
1» Remítansete los autos coa copia de la presente resolución y del 
: >--<*ñ q Ue antecede y devuélvanse Jos expedientes agnados, 

Eo U ARDO A. OltTEt BáSIJALDO — RoBRUTO 

E. Chote — Masco Aducho Rbolía 

- Jbsé F. BtDAtl. 



ItUA Dt SLA. COKtX niTUMA 



ANTON» ANGEL SALGA]» * »»C 

íi'H/SPJCCÍCN V CÜVfíTKfiCÍA Cm^cncii tMftáf. Av«fM*ft* A ¿a wm. 

O» ungto a b dfepuf-tn pw ej ut M ifet Código de PtattdienSmtns m V> 
Oknia»). oomqMdf a U Jmtloí» pcovfcwW -qw gnfrjtM- y DoiL ftattdi 
■MCtoiaÜ lo GrfMiMl 4MfttnCC4fo, M íM- C ti ót I* *prn(?iaLfcji mdetííii iu*? 
batatal) «UC«4kk), OOTí ñutí» da 1* VMÉi d* i* Imdo de cunmii uUcada « 
Mar fW Hita. conbteWai coa dantcAla hi Suan Ara. ü ta fanhrlo ti 

Ickttlr Jufnlc tiflifa I" fui IeHiSt !u Jfrmlutlúi] u ÉíihWÉ del Jlniro, um» «nuil 
«. H «Jo. 



DlCTAMEN IHLL huxilIHAIKIR CiENEftAL SltSTlTlFH> 

Suprema Curte: 

En & denuncia ornante a h. 20 sí sostiene que los comisionistfls 
ii.tcrv.ii iotites en ]a venta de¡ fondo de comercio ubicado en Mar 
del Plata, j| cual aquélla se refiere, incurrieron en apropiación o ue- 
refteión indebida de sumas cuya custodia rtcibkíOfi i tút tfe dicha acto. 

Toda vez que el aludido delito se reputa consumado, según la 
doctrina de V E. íiyhsí 2ttt ; 200; 2É3 : 57 y 369 : 248, entre 
■nuches otros), en el rugar donde coírespctidc Tejtízar La entrega o 
devolución incumplida., interesa establecer «1 sitio en que hi tumi- 
•wnistas «taba» obligados a dar cuenta de los aldos obrantes en 
su poder 

Desde luego* ¡i ralu de pacto en otro sentida, ese lugar habría 
de ser e) del domicilio constituido por dichos coirüsionisias, que se 
encuentra, en la ciudad de Buenos Aires. rW en el bolero de coro 
pra venia está previsto que la entrega referida debe cumplirse al firmar 
el contrato definitiva (y. fs, 4). 

Esa entrega no tiene, por tanto, que realizarse necesari-niente en 
rl domicilio Je ios obligados, sino en el lugar designado para otorgar 
¡Kjud uhimo contrato. 

Mas no existe convenio expreso sobre el sitio donde haya de 
verificarse tal acto, que, dadas las circunstancias, podría pasar tanto 
en la ciudad de Buenos Aires, donde fue firmado el boleto de compra 
venta, como en Mar del Plata, donde se baila eí comercio objeto de 

btai.Bj.jniu j&jb. 
transaccKHi, 

En conscvuerKw, creo de esmera a¡plicación al suh judtee la retía 
según la cual, en caso de duda sobr* el bjgar de mniisiói,, debe 



H j tanta-, de u kuzúk 

cunocci el juez que haya, prevenido Can, 36 del Gódigi de Precedí- 
luientes en lo Criminal) 

Opino, por tanta, que procede dirimir h contienda dedarandu 
Ja competencia del señor Juca en lo Penal de Mar del Plata pai* 
encender en fa caus*. Buenos Aire. 10 de marzo & 1970. Enmpte 

fallo de la coste suprema 

Buenos Aires, 29 de abril de 1970. 

Autos y viste*: 

Por ios fundamentos de! precedente dictamen del Sr, Procura- 
dar Genital MtütitutD, se declara que es tíamiietcntc para conocer de 
t«a «usa el Sr. Juez en le- Peral de Mar del Plata, a t¡iifcn se ítmíarín 
Iw autos. HaRaw ísÍjct en la forma de estilo al Sr, Juez Nacional 

Emjahao A. Ortiz Basualdu — Roberto 
E. Chuts — Marco Aurelio Rtsolía 
- fask F Betíaii. 



CAJA NACIONAL H PHEVISJflN fAUA tx_ PEKSüMAL w (J INDUSTRIA, 
COMERCIO * WJTIVIDAIÍEÜ 

ÍUJUSPJCCÍÍW )f OOMP£T ENCÍA C«h<*-i™íi («rW Cíuu paub». rV 4 

Qm«poodB i b jMMt ürMÜOWl tft Jo CfUMt y «Jtrscriwila Eedcnl 4a i* 
Capit*]. i nr, éI Jirtt i AJaií, PiwtaH* de Buhkm Aím, ouw 

b> ptdunt» falrra*»» tmlflH <*l V» aH*. B> (t# !il 1*}. ]AJ» y 273 , 2&3 

trM, CtaBtRk. y AtfMd^H dvtím, mirieuk C*pa*l F*W*L fe** « 
pnttvrí *t™ ya mdc btda bmef Jciü pítwüwi, e» drtrtiHb díl mtrtaHft) 
y del buen «vUd * b Hotftufe U dt ¿*h* fi1*M en pbflt- 

^'lÍ***" 1 Él * f * UlWU *' *"* fUfaW * B&t ™ "* ******* * B ™™* 



ra 



RES» EDMUNÍM HQLDEB 



iLWSDfCCtVN r 
¡lar rtn fmÜm 



il Jura en k¡ flMtítj * San likfeo, 
dtl cheque, y mn a b Jutfefc Nucimul 
tVtpfcii Pede**) **Wh. dtl Ihuh 

rtr meques ta fiarHUv <tr 



nt lo Pul En»*»*» di k 



— — — — , 

FRANCISCO R. MAttttU v, EMBAJADA ra M JUíftlflLECA SOCIALISTA 
KE&ERATÍVA dc WGCESLM'lA * Orto 



Li ¿í™™^ pcnnnM) ifcnutbiinuncflti! njntrt nr uipSaniilKu ttlftnjen) y Ib 
rc*t*vtivn rmflnjflda. w do rciüte «I urácter dc penau aforad*, en la l*p 
minoi del ni. t* uk. l'>, dd ckCT^líy l2*3/S8 -ley M h 
» !n limsítatóii (iriHbMjfa tlí U Curtí Snpr™. 




Püf Bpbicactón de lo resucito cu Falloi: 2j63 ¡ 47, iinrcciponde, 
en ni i qjiniíifi, declarar h iiKompcteniia del Tribunal paro entender 
tti la causa, Rueños Airea. 17 de míPNi de 1970. Enrice | Pigratíí. 

FALLO LA aíHTE SUPREMA 

Buenos Ainjs, 39 de abril dc 1970. 
AutiA y Visita; Conskkfdiido; 

Que ia presente demanda se promueve «mim la Embajada de 
U República Socialista Federativa de Yugoslavia y/o contra el Sr. 
Slaultc Sufeuvjc n quien resulte resjMflsabíe del accidente reíeridu a 
h. 10/13» HKtcniénricKe que el ca»i es de cnmptcnciít originaria de 
esta Ot/k "en vinud dc iis personas y Embajada demandadas™. 

Que, «m arreglo a la jurisprudencia dtl Tribunal -Falks: 
244 i 448- 263 : 47 y rtros- las embajadas extranjeras no revisten 



tn h ir 



; juma* » [A tf\ 



é csrncter de personas Afóralas, en L« termita del nrt 24 inc 1 ? 
«ful decret^ley ley 14.467, por lo que las demandas txo- 

rwídas simultáneamente contri ella* y contra un diplomático -*i 
fc> futre, e* i) taso , e ] Sr. Sukovíc- ajen* a su competencia 
originaria. 

Por ello, de acuerdo con I» díctamijijdü por el Sr, Procurador 
General sustituto, se declara que- la piante causa- r?s ajena, a la coro, 
petmeía oritjinariíi de Ja Corte Suprema, 

Eduardo A. Onnz Basuali»í> — Roberto 



NACION ARCBNTrNA v. i. A. Í*CI(JA 
neO/ffSO tWUJAMftíO DE AFE¡,AC!Oft; TWc** ftM**íto totora. 

La r«d l(t ürL tpw Jprfira poHnúfa U irutincui w«t« ™¿jrttr de jntewii drfr 
■utivu i ta íf«+it C M recijisu índínsm ciiniuln rtRniUemetiIe qiiflia admitíi 
V» «e iWMuncüimicnEQ iWikf j Li ^«cripetó. Je I.. «xfo üneabdb TU 
sihk» => c-1 cu» 1W Ir arto™, ha nnnjnfcdo ti crin de loa <Ldu y 

ü i ií>í<-' --r m 1 rf Mío que b ««briiLd de b tortuwfa pribfci íiBtt Irtr 

r^cripfe* el ¿W™, £ u,,™^ ™ (o tlitp™«i ta *rtt 832 y ISfll del 



UEHCFJJES SfcLl'AUOU M «íTAMENDI m. 
tíALÜ ffWNCÍSCO B^LTUAME * Oflu 

Ej íiTievlioblí trt tji fetHaneJn i'ibMwiílnarlu fii itirtritcta. que. etn 
de hecha, píitf-Ki >■ (te derecho «mitin, nauelw) loíau d afeante dr ...... 

ckmuü luslmüut un botelnt de o«iinrak*nh*, tito dr «utihrtfti «i a^n y 
conduci» obseiunb por ha pojlcs juth.4 y dnpu¿3 d* jiritüiTn d Ittíffiu. 

Étji antífmjíflí. IVJUíJlptw geneta!**. 

B l .rarni.w 2 .n«- w r, £ft¿»nj«^»fe fund-jito w> ea MUwf lihfc de ifcjealiítotCJA» 
«™. acta „«!«iil. ¥ ««ha df ndJlru^lüd no toclu/e !*• «t^stpa™* ¡r« 
^cto de y vdMadúo de U Pmrf» «f«hjad>i par la* ji™, de b 

í.; » de *t*B 



■ 



M* fAÍXjOm JM LA 

KÍCUAS0 hXTHMUiDSÍiABlO 




fe LjtH él Itibüü^l 4tt tu hCvuh biyi OHvfedn ptrfH(Bc^i • 

etfmaX o » pmbtluto** rapad» fe lot famocifei pot 4 i 

no 



Lu r»oJurtooM que ipllena tmeimm áitd^itmrítt dcnUo fei Ifmáte qtw ht 
kjrtl ttfcMttta -M «t «JO, «rt, 45 fe] Código Fnñtt] Cawt y Comerda] fe ta 
N*Ciú»Y- y Kh nAndí «Mu i*i fin brotada, u pitvttlvu fe 1n» Kk«s 
d* b oro» í irroitaU* cr, la i 



FALLO DE LA CXMTC SUFJIEM* 

Bueno* Air», 29 de atril de 1970. 

Vistos los autos: "Recurso de hecho deducido pot Carlos de 
P*oli en b causa Ütamendi, Ménades Salvador de c/ ndnmx, Italo 

E-.-u._-. „. " 

rranoHx) y otro , 



Que de ]ss constancia» acompañadas con la queja se desprende 

Sue la contravenía resuelta en les aulas principales, se decidió sobre 
i base de ordenaciones de hecho, prueba y de derecho común, 
pn ■lisas Je lo* jueces de la causa. * irrevísables, por su naturaleza, en 
la instancia de excepción. Tal cario» invine, en efecto todo lo 
relacionado om el alcance de las cláusulas estipuladas en los boleros 
de compraventa, la falla de constitución en inora de la compradora 
Sí», de Otammdi, el conmHTítiento de la primera operación por parte 
del segundo comprador y la L-tintincía observada por las ¡jiirHiK, unten 
y despuó de iniciada et luigto 

Que a b expuesta corresponde agregar que h sentencia se en- 
cuentra ampliamente fundada, lo 91» impide su descalificación tomo 
Jeto judicial» con arreglo a reiterada jurisprodencía de «ta Corte (Fa- 
llos; 267 : I J4, «2; 268 ; 38 y suis citas;, bin que la discrepancia del 
apelante con el criterio de selección y valorización de las prueba* sus- 
tente la tacha de arbitrariedad (Fallo*: 268 : 221, *94¡ 269 ; 



h (uncu m « iucih 



¡lia 



sus citas y oíros) Es conocida, par lo demás, la iunspnidenria de esta 
Corte agún la wsl los jueces no están obligados a considerar todas 
y C3oa una de las «rimadas al proceso, sino sólo las que estimen con- 
ducentes rara su corree» solución (Faltos; 266 i ITS; £72 : 225. 
entre otros), como también que Ja tirtunstanet» de que d tribunal 
de la causa no taya acordado preferencia s determinados elemento* 
probatorios respecto de (os invocado* por el escurante na sustenta l;i 
aludida tacha (Fallos; 268 : 364 y muchos otros). 

Que en lo que atarte a la ronfea impuesta por la Cámara a los 
demandados, con fundamento en lo que establece el art, 45 del Co- 
dijie Pmcesal Civil y Comercial de la Nación, constituye una facul- 
tad privativa dé ios magistrados que intervienen tu el pleito, a rafa 
de ks comprobaciones efectuadas y de la conducta procesal observada 
por Eos sancionados, lo que excluye su revisión pot esta Corte me- 
diante el recurso extraordinario, salvo que se acredite que aquella 
escale el límite fijado en dicha disposición lejjstl. o que la sanción 
importe un evidente exceso en el ejercicio de tal facultad, lo que 
no ocurre en eí caso "mh examen". ' 

la queja. 

EoiMfttK) A. OflTEt BaSUALDO - RüHERTO 

E. i 



N¡É5TQH BDlMHDÜ SILVA v MUKJcB'ALUMB tm CORONEL SU*BEZ 

No m&fm *f fw¡uj» mnwdtauto unm te amteufci jjtw, «a hmda»ahi 
J* KecÍKi, prwt* v dé jmc)» total. doatW la imfwiwtcfcjfi t¡t¡ m dítMc 
uunirtl*l qí» metade un «wtjstu de obra pihjic* de pivtoestfcSic (■ f 



fío ixwcdc d a™» c*?rwxd Hurte ri h cuntida fad«ml a> (_ „ ,, - 



SALVADOR KOS5ETTE üfiHHA 

ZMÜIdAitlEtiTO M WAGISniAOÜS /UWCÍALK. 

El *H. 13 efe l>. fey MH atrtbu>Tí a lu cimart» bcuitad para valvar la f>in 
^ ■ U l UM Oi (fe icn pedido (J* tíijiririMiunrto salo ea. el sopuoto ib 
nurtido itfunp (fe fea reqttttn* fanotlst erigí** Hb HU H ai+*D de 
Ib otutruMüAo <W trimtt* de <u denuncU ttrHtrt i 

KWUKIAMtBNTO OE MAGISTRADOS ¡VDKIALE&. 




Lb iircuMLiiiúiü & awuhinr d denunciante «n un i™tirui¡i de detenclta, pü! 
fofer* decídalo *u írtiiki prtvaathM, qp oh*t* i Qitt «i pnridodB di Ib jí 
■«ni faiteábale dápcp b mu» dd debnide a efecto de dar íu 
nitor» al «que» ¿r tsW™*** «taüfc. p« «I art .13 d* U by 



Buciws Aires, 24* tic abril <k 1970. 
Jrénre de superintendencia ] ,420/69 



Vísio tí privcdcnte i 

ici-JUVH J | 

Senra, y 

C(>n£ideftindjl>: 

Que según resulta de las atítiaekmeü remitidas por la Camaxo 
Naeümírl de Ablaciones éq to Criminal y Correccional el pee unen te 
presen^ aiítc e!b cJ jwtlkki de enjuiciamiento del Señor Juez Na- 
tidiníl tte 1^ instancia en la Crímínnl de Instrucción doctor Tiburcio 
Alvares Prudo. La CinuTa — fs. 6— desestimó el pedido pw no con- 
tener "\¿ seri.1 ÍUttdainClltaVton qUe eiíitfe el art. ¡3 de ta ley 16.937 
sobre enjuiciamiento de.- Magistrado*"'- El reciirai de rcnyrtsidcmción 
interpuesto por et denunciante fue rechazado -fs. 10— por considerar 
laGiiiwnj <jue su decisión se alonaba en las facultades que Miígen de 
la píirte fina! de dicha JEs¡>i*sjcíí}u. 

Que el texíti letral referid» cuntiere- a la* Cámaras la atribución 
de valorní lu fundamentación de la denunus sólo cu d supuesto de 
hállente omtridi» aljjurw de lo* requisitos formales. Esto, sin duda, 
ton el propósito de impedir que 1W3 dcmtoeia con «ntidi.id suficiente 
pudiera verse Jsiirukhi en su trámite por deficiencias de ese orden 
<H¡e, incluso, como en el caso de evenrtidí fallecimiento o incapacidad 
sobrevinientes de Ir* denunciantes fueren ijrjjxwiUt h a difícík* de 
subwnar. 

Que no es ese el ¡¿¿■mi iU- &m<ís pues, tvjn priscindcncia de lu 



cí Ataña», w 




fuzuUwntacíAn ü seriedad de la denuncia, en día H - han cumplido 
la* i*qtLSitfis íotmalss ^ue impone el articulo 12 de la ley 16.937. Y 
i» obsta a la ratificación exigida por e\ artículo (3 ];i círcuitstancia 
íteque el denunchftntí. fWiti Serra, se encuentra en un imtituto de 
Aactiodnpor haberse dentado su prisión preventiva, toda vez que 
el sc^Preáífentc de la Cámara puede disponer ln «¡misión ,i Tri- 
íiiínsIdeJ detenido para el cumplimiento de ia mencionada esigmeia. 

{Jue «jnofcoía fas conclusiones gne anteceden la facultad que 
eí a ti. J5 de ia ley 16.937 confiere, privativamente, a Ja Corte Su- 
prema de aplicar severas sancir*** disciplinarias si w rutare & de- 
nuncias manifiestamente arbitrarias t> ridictosas; sanciones que. Je 
a interpretación de la Ornara, el Trihunal no podría 

Por dio se resuelve que. en el caso. rorros poisde que £ amara 
NaLional de Apclac»^ en h Crimina? y Corrcc^naf pro^d, «Mi 
¿rmejo a f,> decíarado en e | penúltimo consíderandr, de la presentí? 

de ¡ < ^" níní í ,tiest? ~^ fl Süs «fi^Ü^- deglución de las actuaciones 

Eruj^nMi A. Onjii Basualbo — Roberto 
E, Chutr - Marcíi Aunen» KreoLU 



Cm> lurqafo a te ^puerto por H i* IT< MjM&ttt p»™ |p Új^ 

M ' Jet ■*» lf H> -*»í' ^ ttócW (twl^h. Orí aita I9S3_ a*«rWo 

íWt» Jurti*, do Pü, si Sf, Dtf™,, J t Puhf „ h fnlSlpaM A.»**, «, 
fe CivH y C«B*rt«l, por «Md*,™ i™, <h toícwtro ^ «ue intfr . 

N«*™t d. - -K^hfcd, cf r„ Mr ttít ^ BÍ , w tí ^ 
FALLO 




i Aires, 2? de abril de 1970. 
•r la Cámara 



dones de Pin «* expediente de su registro de superintendencia 
5.B09/70. ¿pegado a] de «ta Corte Suprema 1922, 701 y 

Considerando ; 



«os titulare* dd Ministerio Púnícu de la justicia Nacional de P«, 
tret k encuenuun actualmente vacantes. 

Quc de las referidas actuaciones resulta que el Dr. Oscar Fcr 
nindex Poblet -¿rio:: agente Fiscal «ti funciones del fuero» actúa 
en representación de la Secretaria de Estado de Vivienda en juicio 
ejecutivo seguido por esta contra Jacobo Otean, cuyo domicilio SC 
igaaa — fs. 41—. ratón por Ib cual corresponde dar intervención a un 
defensor oficial que, por la dreuntfaneia sefadade en el considerando 
anterior, no puede otorgarse con ir re^lo a h previsto por el art. 21 
dr lo W 11-924. 

Que en 1» condicione» expuestas procede la designación de 
defensor de ennftiOTiidsid con lo establecido por el art. 174 del Re- 
oUmtnxn para Ja Justicia Nacional del afta I94fl - eonfr art, 162 
del Reglamento deí aflo 1952 

Pí* ello, se resuelve que en los autos que tramitan ante el Juzgado 
Nacional de Primera Instancia de Pal 11 caratulados: "Secretaría 
de Evado de Vivienda contra Ciocan. |acobo— ejecutivo" debe actuar 
como defensor el señor Defensor de Pobres, Incapaces y Ausentes 
en lo Civil y Comercial doctor José Ismael Brito Tettt. 

Comuniqúese a las Cámaras Nacionales de Apelaciones en lo 
Civil y de Paz. devolviendo*? a esta los autos mencionados. 




Eduardo A. Übtk Basualoo — Hdhertti 
E. Chute — Marco Aiiruthi fasoi-í* - 



REPUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 

DE LA 



DE 

JUSTICIA DE LA NACION 

OOií LA RELACION DE BUS HESPSLTJV AJS CAUSAS 

i 

PUBLICACION DIRIGIDA 
ra* los 

Dhjss, Joaci A. Pehíi, Ricmu» J, Brea, 
CunxsfcMftR Mokíayo t Arth»o Alc«» Gómsx 

Ii'.tfFu Iiij <2¿d TYiftnwif 

VOLUMEN 376 - Enthíca Tswjira ; 
MAYO 



PLANTK 



FALLOS DE LA CORTE SUPREMA 
DE JUSTICIA DE LA NACION 



REPUBLICA ARGENTINA 



FALLOS 



DE LA 



DE 

LA NACION 

DO* LA RELACIÓN JJB SUS DESPECTIVAS CAUSA* 



PUBLICACIÓN LMRÍCIDA 
KA LOS 

Drss Jcwcb A, Pesó, Rjcaubo J, Bbí*, 



276 — Entkejca Tercera 
MAYO 



AW3 i*m ■ MATO 

S A- I C CtL CASCO v. EMILIO DOtUHN 



t» iwWad del kado tiMtnl bcpdanado, tm*iv* una 
d» HW*f r de <fef«hi> canún y pn»™J c™ rofíriiam ímdrarts 
ta**, que luij&kn denUfemila ramo kío fudtdeJ y U toen M. 



«*» NACtOKAL h PREVISION H t, líHHWTRlA, COMERCIO 
t ACTIVIDADES CTVftlS *, AEROLINEAS AfHJ ENTINAS 

ívwi>tcciot! y comfetencMí r*****». 



Líh difmn¿_ =tbr civtWlidei =tpnku dependimos de m i 
tafeo «táa ndutdoe. par (ritípb, de dertt*. fedfcfaL r.wtcenwJu a 
raneta ttscW. non Éu«W**> «■ d ut. » fe b tpf ÍC iífi. li fanane» 
d. de k> htWee de MMl pin «pUrt* „ w jwih il oobro 

de una entidad «pet¡fe>di ni na artíHocjo de d«*3i irotnwtói m 

1DU '""™ 1 ' t *^ t itciriTciflOP Unta. 



AHMTES Jf 'JSiLATOifJÍK 



L« iporte» tfriatartoi efectúa** twr et ífllladu m 1» Topeen» ü* _. 
dB píopffrf*} de aquel te que toman jmrts d*J fonda o apüal dt h &R 
™*»(taiiil, 



Dictamen r.Ei Pmcííraww Cenbi-m. 
Suprema Corte; 1 

\tü*rt2 kjt V.£. b inttanda extraordinaria a fc. 208, «responde 
fxaminar el fondo <k\ asunto, 

Safan el particular, estimo que lo resuelto se adecúa a U doctrina 
estableada por Ja Corte tn Fallos: 269; 439, y rcicmda en ¿u auto* 
Eiopfaa Nacional Je Tdtomiaiicaeiones CE.NT.RU g Muri- 

UJ * * mjv. Film: IÍI = ¡i; jHi¡ ttm. 



HOJA COMPLEMENTARIA 



tsiii liofa cfiiupicnK'nturij. ¿u encuentra j Joh electos di pcrmilir 
l,i V'ii-,i|üi:iij por ri.-ij'<nii .Juilm Jet Vítlumeiv 




Cgrte Suprema de Justicia de la Nación 

Uül't/Hl.fr * ATflrliNTINA 



383 



™«»> !«. L.\ ("Hit tf.TBKMJi 



cipahdad de L ciudad de Buerais Aiies y Obras Sanitarias de h Na* 
cion. Administran í-eneral de l Mitniciplidad de la ciudad de 
Hucnus Aires , ,«<nk>ncv»del 28 de fiwühj y > de svpiicmhnrde 

De isa jurisiwwkiiciii w despende, en efecto, que el criterio en 
ella tomado na i.<$ d^ .iplk.niíjn solamente u las causas cnue urea- 
hisriHií oiitiaks por daños y p«juícirs (Falfns: 269; 439, ya citado). 

IW L demás, cabe «*™lar que *i I» manifestado por ti apelante 
«i el pumo d ) de ts, 191 supwie swtcner que díchít doL-trhut admite 
UUf perin «l m j.iít iris en lis i|m- sean pune las Ca}a s Nacionales do 
Previsión t K*ijuf ? * Wk«¡ dt' csia* últimas pertenecen i sus afiliado*, 
t«| prtTeníiiKi aa se < M tífiéBÉ ¡t ton l¡i reiteradamente declarado en 
«■itrarin |wr el Tribunal í semencia del 21 de febrem de T969 im tv 

", W. cnoiikfcrando y hus 



"Ramíri'jí, 
días). 



.^l^T^ 1 *" 1 ^' « jntirnwí ct falb apelado. Rué 



mercin y 




Í'M.LO DE 1.A COHTE WFftKMA 

Buenos Aires, 6 de mam de i 970. 

de Previsión de la Industria, Qv 
c/AeroJ incas 



Considerando: 

Que «i ;iutos st- de&fc entre la Caj-u Nacional de Previsión de 
Li Iiidu^rü.CumiTuc» y Aclividadi-s Civiles (ex Caja de Navegación) 
V Aerolínea* Argentino*. Empresa dd Estado, una cue-rién relativa al 
tolro Jt la cantidad especificada en ef certificad» de deuda de fs i t 
en cíjimcptn de apune* y contribuciones. 

Que ¡¡¿ejido ello así, es de aplicación al caso la doctrina de esta 
Corte i*KÚn ta cual, hi. difeiendm entre entidades; estatales dependien 
tes de un süp&rior jcraA^uico único, están excluido*, por principio, de 
decisión judicial (Fallos: 269 1 439, sus tilas y otros). Por ío que co- 
rresponde declarar, con fundamento en el art, 56 de la ley 16.432, la 
incomprtíficía de Ir» tribunales de justicia par 
fiiinda como la de autos. 



UX jLVTIUA Ufe Ul 



Que no es óbice a la conclusión precedente. Ja circunstancia ai* 
flada por ei apelante en su eserito de fs. 19], en el sentido Je que el 
patrimonio de Ja Caja ' üfliwsponde a sus afiliados y no perteoeee a 

contra- 

457*27^31!%™). * HSPIU «W Corte (Faltos 183: 

Roí ello, y de conformidad t»n lo dictaminado por d Señor Fio- 
curador General, se confirma h senter * 
ser materia de recurso cttínoidinario. 



Roberto E Chute - Marco Aurelio 
i a - José F. Bibau, 



MARIA ISABEL JJlíNAEVStiV v. LV. :1 RADiu CÜHIXJft* v/o ADMJNIST 
GENERAL ik EMISORAS COMERCIALES « RADIO y ' 

E.WFLE/UJOS JABUCOS; Nmkiwtiitg (r «¡Mriáv. 

La ky 17.343 lama un todo ¡xgimicn tm lo »t*Uvq j f s ¡m^indlblUdüd <Jnt 
pmotul coBipffimjBto tn » rrgLuen y al tbíenu de rnrii|irf^ii|hi pt&Atfn ™ 
=l|fl. ln H¡utr bopid» ihohiw. tu hKdcUo i tm fadifadet y fot tffrttCthl 
* lo daptwKD en m art. 10. huid una «^ki qu# u> Tenika espuMn d» *u 



ctwsrm/rw* ptaciéwal, nri*^, ^ 

fH&fc». 



La deidad que n™rliB c! «t. ti bb de U Oxtftifcuclán Nacfokl »iío *«. 
CÜNSTHUCIOH \AClOSAL: Detrifnn y gmmHai. EaabWad dtt 



l* pnntta de Ij Mt#ÍH¡Ütd Je! «nppet(ío públfcü, w: ttnportj ti muraj- 
mlfliln di un iIftí-cJxj ihmlttb Sol» h Indu» A el iwamKaaiCfAj d* m 
equitativa fedatm&nctfs catado, por mtivoi de ccoocmJ», necfrwtancMD u 

cfndh 4rr |» «vicio* d* tintín panul Su dependas*», ímpiftijfe falta 
y *J ntofura de que tat* te o no k nptwntnción ewmfcil. 



¡É&KfctftiN ( *t PlHKUltAlHW C*NKKAL 

Stipwiru Corto: 

La sentencia de fe 97 resd v» 4 ue la ley 17, 34 J de rae rfjnaiizaeión 
administrativa alcanza aj personal ck Lis diFu^ra* dependientes de 3,1 
Administración Cunera] de Tímisariv.O^rvul^ de FLidm y Televisión. 

De tal (ktísién se agravia la accionante en el recurso extranidina- 
rio de fs. IOS. pono sin cx'Mwer Arruínenlos qur se Kjsrsp eargo de tas 
hechas, valer |»r el a quo piifíi Fundar ese aspecto de la sentencia! 

Estimo, [»pr (auto, que dklra apelación m> sustenta la revocato- 
ria dd indicado criterio def iribú nd ti quo, d eud ktnihiun encuerne,! 
¡apoyo en la n«wwu del art. I !I Jeí decreto 4920/67 (e^f: sentencia del 
10 Je [«.[ubre ík' IWí, ííj j*r "Rubíes tic (üuerreirk, Anriinda Elisa c/ 
Adminísirsción € íerie ra I <!c ErnfewG OimiTcrdeí de Radit* y Televi- 
sión '. considera ltdo 

Por fo ikiná*. in* nie pan-ce que ta fev I7.Í44 aditiita ücí inter- 
pretada en el sontidf 1 tk que se hdkhan excluidos de sus dhpjsíciofies 
aquellos itjsentfs que si* eitcurtiuban en ejtTdcio (k una representación 
sindical Alen t& l.rs fínaNdadcs ik dicha ley, creo que unü excepción 
de esa naturales no ¡mede «üJnülfrM- sít» disposición expresa que la con- 
sagre, y a ello c.iJk* añadir que. por d contraría, e! art. 10 de la ley d 
lada suspendí» nsdu nimn¡i legal, rL'^iatnetiiaria -ott mvcnctonal que se 
opusiera a sus prese ri|it tenes . 

En. cuiinto a k di^itics'o en (.1 última |*irtc de dkho art, 10, no 
tiene, ett mi concepto, d alcance que la apelante k atribuye en su me- 
■norial dk 1 h- 12 J (ver Fs. 124 v ta, ¡n fine) pues únicamente mantiene 
la vigencia de las, normas anicridrcs para ¡os casos de cesantías, dispues- 
tas jmr rattnicsdisiinta-t a fas contempladas en ta propia ley 17.345. 

Con respeciu a la incompatibilidad entre esta última y d art. 14 
nuevo de ía Omsrtruckwi Nacinn^l alcj^ et»n invocación, preciunmen- 
te. ¿c las funciones gremiales uue la actora deíeniperlaba en d iikh 
■nenio ck sei deti¡;r;¡da prescjndthle. pknso que se fnta de perneo que 
■m FlK- formúíado en las instancMs i^inariss del pleito can fundí 
mcmaddn suficiente, pues el punfci b^Ui j parece ahodadu. taíigtncia! 
mente, en h expresión de ^ta^íns de Fs. 74 (ver 77, primer párrafo! 

Sin perjuicio de elle, considen» que la norma constitucional invo- 
cada es ajena i situaciones corno la pésente, pues la estabilidad de los 
presentante» ffi,mí*\cs en sus empleos es garantía que, di mi opuii^i 



me JLÍTWIA Dt M -MKJimS 



ampara a aquellos contra despides arbiinaíjuw t^uc puedan disjwnw los 
empleadores, peí» no los coloca, en c l ámbito de la admiración ptj- 
raka nacional i* Jo j^ííw, al mareen Jv medida* <U' racionalización pe- 
ñera, autorizadas legislativamente pnr Háms de bien cmniin, y que no 
tienen carácter Je sanción dísdpimarb. 

Opino, por tanto, que corresponde coniimiar el fallo a¡»eljdf> en 
cuanto ha sida materia de recurso. Rueños Aires, 51 Je abril de 1970. 
rjííirtfíTíf íí. Wjirtrtwr^. 

t'ALUl DE LA CURTE ÜUFflEMA 

Bwi-WJs Aires, ú de mayo Je 1970. 

Vistos l<» ítíitHi: ' Dunaciity, Maíia í^bcj c/ L,V, 3 Radio Cór- 
doba y/u Administración General Ertiisofas Comerciares ríe Radío y 
Tele,™ s/wJinarm" 

Considerando: 

l'-') Que la Cámei ra Federal de Apelaciones Je CótJuba confirmo 
a k 97 la fluencia de f s, 64 que rechazó la demanda promovida por 
la aitina cantea h emisora radia! L V. i Radio Córdoba y/o Admínís 
i ración Ccr« a l Je Erni**™ Comerciales de Radio y Televisión, a fin 
tic obtener su reinc-orporacíon al c*rj$> en cl que fuera declarada pres- 
cindible y. subsidiariamente, el pajjo Je Ls indemníuei«res ptwisíss 
en la ley 14.455 y diiposicioiKs complementariís. Contra aquel prr> 
niuiciamteniiaínterpuüo la accionante recurso extraordinario -fs, IOS/ 
105—, o >n ctcfklo por el a quo a fs. 107. 

2*0 Que d escrito de interposición del recura» -que limita la* 
cuestiones a decidir par la Corte— no reúne íos recaudos de funda- 
,nen tantán exigidos por el art. 15 dt la ley 48 y la jurisprudencia del 
Tribuna!. En efecto, cl apelante omite referir los hechos Je la causa y 
precisar la relación de estos ton las normas fedérale» que invoca. 

3'0 Que. sin perjuicio de lo expuesto —suficiente para declarar 
la improcedencia de Ja trotan da extraordinaria-, cabe señalar que la 
argumentación desarrollada per el a quo t al entender aplicable al "st|b 
lite' 1 la ley federal I7.Í43 y el deettto reglamentario 4920/67, no ha 
sido rebatida por ta actora, de modo que carecen Je sustento los agra- 
vie* que, desentendidm de esa necesaria refutación, se aducen en el 



4*. 1 ) Que. por lo dcrnús, como Iü dicta mina d Señor iWundoi 
General preceden temen te h no obsta a la aplicación de la cuada k\ la 
circunstancia de que !.i acrora intiüiim k condición de representante 
sindical- Eíta Corte, t-n h t,-ftUia C- 54, "Rnble* de Guerrero Armñv 
Ja Elisa e. Administración tunera! de Emisoras de Radin y Televisión, 
íj despido", id 10 de <xrtubrc de 1969, ba puntualizado que la ley 
17. 343 es un iodo orgánico —en lo relativo ;i la pri^irtdjnilicjaii del 
personal BCiiDpziendklr» en su raimen y ni sistema efe compensación pre- 
visto en ella—, ln que impide reconocer, en atención ¡t sus finalidades 
y p¡ii t0e0tít 4¿ jht dispuesto t-n sj art. tO, tamo una excepción que 
no rcsudta expresa de sy testo conm u™ indemní^ción que nn sea la 
establecida orr su decreto redíame ni jrín. 

"i") Quv en cu.intn a la estabilidad que el ári, 14 bis de Ij Cons- 
titución Macional samnli™ a los representantes gremiales mientras du- 
re su gesiíón sindical, corresponde destíicaT que lia sido invocada por 
la actora (fe modo tangencial y, por ende, insuficiente, reeién en su 
expresión de agravios ante ln Cámara ñ qtto, a fs. 77. 

Que, sin embargo, no obstante ser un pinteo tardío, se estima 
lílíl anotar — como lo bace el Señor Procurador General fin <ü dicta- 
men— que la referida norma de h Constitución es ntenrt s situaciones 
enfrio la examinada en el "sub lite", porque ln estabilidad que ella ga- 
ná&£á ampara a V tí presentantes gremiales contra despidos arbitraria, 
pero no los coloca a! margen de medida? de racional ¡radón administisi- 
tita general autorizada* legislativamente, sin propósito disciplinario y 
eon objetivos de bien i-nmim. 

7?) Que, por último, debe subrayarse ujuc tal instabilidad, como 
ffi lia diebo esta Corte, no importa el í*or^arnientft (le un hecho abso- 
furo, y que -ltotihi en el easi> de los empleados públicos a quienes am- 
para, la misma norma— se traduce en el reconocimiento de una equita- 
tiva, indcmnizninón cuando, por motivos de ttftítwmía, reestructuración 
u mrws ipiaímcntc reBotuMcs y justificados, el Poder Administrador 
restwl™ prescindir de los servicios de alpin personal d* su dependen 
cía, sin imputad? falta v al margen de que ¡twfsti o no la represenlrt- 
rióti gremial (doctrina de Fallos: 272: 99, considerando 10?). 

Püf elfo, de conformidad con lo dictaminado por el Sefior Procu- 
rador General, se confirma d fallo ímirridn de ts. 97/100, en cuanto 
pudo ser materia del recurso cwawdinann de fs.lOV 105. 

Roberto E Chute - Marco Aciret io 
Risolía - José F. Bítmu. 



OF. JL*tKILl 1* LA SAKlftt 



S-A. FABOS SJIIpm'C ir otm> v. S, V I.C OALMINE SÜ>EPC* 

MXVtWO EXTñAQttPIXMllU: Ra^ütna , mtfiim . tWiftcfe, 
r, J, drírpifer. fn trrprttct r.;=. db Jim ffiKnjífci 

tW un ífainjo JntcmiotomJ -«rt 3 del .V-n«<Jn Argén La n-Briuilrrci ele 

RXItORTO. OilifrivtoniHwtn- 

ConttpivAe ocnfirmai Li iememcñi i^w no hmi lugar a b üJkLmíI de i 
LSc.níii pw el Ju« <a fe Qvü de Fortalecí, tipjiat de Ctnrt, di la 1„ 

<U' bí RltllíllJj i'niíW iJíT fir-.mil, |Ufi i¡iic «? iiltJJBu (Jt piljít d 1111:1 < 

y»nwt**>l aiRniiniL • *e (JpcrtSr ni qükbra, sí bu (jHWfcinc feu aniínihlaa « el 
friuf tu no prnniK n ¡rtfrrír con cLfitbul W eí detecto uto h> éium* m enero- 
"a aimmrad» mir rl .¡rt. 3 tb4 nmmib »i.i.-.„i„ n.-.., (.. D.,-.-.L.ir >.i n.. 



gMWPi ti* H «¡t, 3 U ¡tL-mid? c*lel^«b <wn Ja Rí^Mir* B™d| 

«I IJÍWJ, 

fi.YffOFi'fCJ; JJdfMfNL'KiwfítírUr.K, 

Lai jutnrtbJ^ ujiiniun^ t <s[¿u U^txLd ^ t-njaliur si Se enciKfitdth taca, 
fflíhos Jis r^tnitims íatmí\a¡ rjyp driícii reunir lúa entorto* que ¡« *„ mbiIiUm 
por |uiv» t-ítrUHic™. En virtud -j. eib, p} rw enuAh ane H™*¡6cadas n 



DlCTlMCV EJILL PltlH lili. 1,1* m GrKEllAl. 



Líe h tradutvkAi, eorríenu; j ta I0/2H. íel exhorto aj que sp re 
feren CítíB JctLijcius, resulta que iu misma justicia í>r;iHileña (ver fs. 
25 y vta,), ptt intermedio cíe Iíj Cámaro tjüi: intervino, sólo se iuitsí- 
deré mmiíetentc on In retamo ;i lúHiar JeciskirHB sobre k cjí^h. 
ifatLírst (te medid js eumstTi^tijirjaü o prv^grvíitwiEis» lu; ft;ltiinileia li- 



iicnte, v j fukü de otro UK'diu tjut el 



pía íAtenerlíB. al 



juez del lu^jr f p> *;¡ se hallaba el barco. 

Así Jo t níendiú. lL aeuc^o con J L i disposición k^al que rjgp Jas 
silüjcioneí de emerf^ricia pj.a h esiitidtcadún y que tiende a asegurar 
:il tomador a a su comandante el ¡laj^de un (3¿ma iwiiiWí^l^ jjcíu 
iidmiikndo aüjmíüim i que de resultar jr^u fie ¡ente el producl» dé ía 
la caiga, el éámá a reclamar A c|iicdb a süNhí ynirvi d 



Además « def caso señalar (wr ís, 13 vtaj que a la petición de 
que se intimara el pago, y que de no hacera éste electivo se procediera 
a embargar bienes bastantes de fe deudora o «e decretara su quiebra, eí 
juez proveyó "Picase la citación soJicitadj", de donde se desatiende 

jue r por otra parte, na cu* contemplada entre las incluidas en el 
tratado de 1S8Q 

Pienso, por lo expuesto, que corresponde confirmar fe sentencia 
apelada, en cuanto pudo ser malcría del recurso extraordinaria cojkc 
«Moeu autos. Buenos Aires, 7 de abril de 1970. Eduardo ff ¿VÍA?*»* 

bAUJti 1>E LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 6 de mayo de 1970. 

Vistos los autos: "Faws Shippiiig S. A. y A. Scnuín]os c/ Da i mine 
Siderca S.A.I.C. s/iltimaeión de pago y embargo de bienes". 

Considerando: 

|9) Que el recun» extraordinario interpuesto a fs, 253/266 es 

Eioecdente, por hallarse en tela de juicio la inteligencia de ks cíáusu- 
is de un Tratado y haber sido £a decisión recaída en la causa contraría 
al derechc] <¡w en ellas funda el apelante Can. 14, ínc. 3 déla ley 48). 

2?) Que k sentencia de fe Safe Civil y Comercial de ta Cama™ 
Nacional de Apelaciones en lo Federal confirmó fe de primera instan- 
cia, que no tiim lugar a la solicitud de ejecutoria del exhorto librado 
P« d Sr. Juez en fe Civil de Foxtakza, Capital de Ccara. de Ja Repú- 
blica de los Estados Unidos ctd Brasil. 

Que de la traducción obrante a fs, Z/2& se desprende que fe 
apelante solicita en jurisdicción brasileña intimación de paco a ta etn 
presa "Dalmine Siderca SALG" por fe suma de U$$ o su 

equivalente en moneda argentina al tiempo dd mismo y, en caso de 
no hacerse efectivo aquél, el embarco de bienes a fe sociedad menciona- 
ría, por ese valar, o su declaración de. quiebra. A esa petición dkho ma- 
gistrado pnweyo con el auto transcripto a fs. 13, vta. r que dispone: 
''Hágasela; citación solicitada (ara. W y W dd Código de Proceda 
mientes Civiles)". 

4?) Que la solicitante entiende que dicho auto equivale a una 
«epttdón (oía) de su «clamo y, en consecuencia, que debe hacerse 



lugar i la intimación de pgo y 9 la medida ciutdaf eíl caso de nega- 
tiva pw paite & Ja presunta deudora, Fundando sus pretensiones en 
el Acuerdo del 14 de septiembre de 1880 entre la Argentina y el Bra 
sil que regulariza la ejecutó*! de las cartas rogatorias Clcv 1052). 

5*) Que eo atención a lo que resulta de los afitecedenits expttes- 
b esta Corte compartí ti ¿filerki con que ha sido resuelta la conun- 
versia planteada, iiida vea que, tomo lo señala el a quo, las constan- 
cias confceniiijs en el exhorto no permiten inferir con claridad que el 
derecho que -se invoca «encuentre amparado por ¡;l a«, 3 p del aludido 
Acuerdo con la República del Brasil, dado «1 laconismo de la providen- 
cti que se pretende cumplir mediante aquél 

cV?} Que» cate señalar, sobre este aspecto de la cuestión, que tas 
autoridades argentinas están Facultadas para examinar sí se encuerdan 
witisíechos los requisilos Formales que deben reunir tos exhorto? í]ue ks 
son remitid»* ptx jueces extranjeras, prcsupjesOo al que pare» leFefWse 
el srt, '0M Acu¿do Aígentií» Barsileío de 1880, por loque carece de 
relevancia examinar en el caso el alcance que corresponde dar s] art 
V del Tratada, desde que en d "sub lite" la solicitud se desestima en 
virtud de no encontrarse especificacta-s ron claridad bu medidas cuyo 
cumplimiento se impetra, v dada la aparente insuficiencia de moti- 
vación del auto qu^ las ordena, 

Por ello, por sus fundamemos y lo enneordantemente dictaminé 
do por el Si, Prwuradflí General, se confinna la sentencia apelada en 



Eduardo A. Ohtjz B as u a uno — Roberto 
E. Chute - Mabüo AtinuMO RisccU 

- Jclíé F- fllOAlT. 



USCSñ IV\S FEiET v N ACION AIHJEMTINAl 
LStrLLADOS PUBLICO* ümnbuntítitío % ¿* á»T»t. 

K.t fjHflcí 4f nistuíAü líjal fe» nultneta fjttí íumaUii el t«e da fwctaw 

rUT. : , t,,Jn por el fodftt E|oetU|vo dr im furtcfaUarlu -ÍXIÍÍlkfn y eAwol 

d* Mguadj Hw- liufcto tn f)w, <hu*¡ik ul pato * dljpottlWükd W fwc ooü- 
ftakjy «I Í9 de iulTO 4= 1963, ti» prnoepcm de pe» nt aw, rf* 

iHe*t« ien*lo desde el 1* de dfctWbw de JW2, Itaportb uepcar d» ineOtt» 
inüml ililr h itwditkiid de fcJ «t)do de reróti 



3» 



ÜuLRtK Aires, & dt¡ mayo Je J970. 

Vjíius k* aui^ ' Pvm. Oscar Jván c/Gubienui de la ¡Vacían CM, 
de Regiones Esleí-urces y Culta) s/íein&irporaciÓG". 

Considerando: 

jy) iü M-mcntw de la Ciímarj \atiiinal de Apdatiuiics en 
m Federal. Sala Ojin™c!Híadíit¡i!tstmiví>, revotú Ja de primera 
instancia y, en mníecuencia, reciura'» la demandu deducida f*jr ti 
.iiDor l int de que se lo reuieoqiurjra ¡d tjr^i que ik^cliipeñaba en 
el JV1inístcfí( f de RehtitirMs Extern*** y Cult» -toseje™ v cónsul 
general de segunda dase- y se te abonaran U haheres eánwpon- 
dienic* desde Ja taha de su ecsantia. Oit.tfa aquel rwnum ¡amiento 
«c interpuso recuna» esujnrdinam, que es praié dW » » por hiHarmí en 
ida de ¡ukit, m«mj* ffe eariteier Heder,l v ser la decidí definitiva 
contraria ¡d ilcrecho t¡ue cu ellas Tutida ef ajelante. 

2V) Que Jl- J.i 1 * otnsianeias i|e a «tus y Jt lys ajyv.'gadati ¡Ú espedien- 
te administrativo ntrecidri eoiiio |wuckí. se desprende uue el aewt. 
haeiendu uso tH dereelio que le aeíwJAi. ¿J art. 29, ine- a), de fj 
ley 12-95 1 . del Svn k ío L.ueíinr de la Nacain, sulieitii [W tiotj tttíl 
16 v |! I962 H d !jeiiefÍL¡!J ík Li disponibilidad, el que k fue cotice^ 
dido ¡mr «Ju-^iu del Poder Ejeeuth» \° IS76 63, con efecio re- 
iroacitiíi d !-■ & diuemhn- cíe l%>. 

■t") Que A- esfft Mnieiciknt k ü rebuta también que la disponi- 
bilidad le fue ótirifieada ül iiUtTe^wln el 26 de mar/u de por fn 
i|tle éste. :inte !n eitaMeeúln ni e\ tirado .¡n, 2g_ ¡nt. ll), y 33 dé la 
k\ ti'naá-i, c\[>íl'h'i jun* [fiij t |tl !fl tfe ni.ir/i. de l%4 su pñ>|KKÍin dx 
reintegrarse ,i su earj;íi fnntj de ís. t tld eV[>íe. P. 

Q\lc si bien i t té&tejjjjfr a b |m;sti¡tii'in de ¿en ieius se pe- 
ÜÜ»nó |»t»4r el i,kten.'Mic|ri <»ilcs de luher vtwklu e 1 ¡i]j/ip de un iiftn 
i)¡Le jvreM. ribe el .irt. £j <le 1j T 2.95 I. ¡i euntar de Íli frtíiü en íjue 
el deeretu de disponibilidad le fui- nmifieadu. el Pudcr bjetütU'u, 
¡n«: detiitn N" 2Síl de] 19 4/l%5. (lus-i lámiim j sus funciones 
eom¡( j^enle Je l.i csjti^JB'jj "E", Cjpnütfenulc se^und^i ehse y Cón- 
sul Cenara! de sc^umh tlaw*. a ^irtir íkl ?í> de noiíembfv <lé 1961 
Cfi. 64). 

5'*} Qir> el fiuidanifnto L¡ m»íidü que « impugna, según 
asi festih.i de ^tuaéítuies ílel euwdk'Tite 



Ut JLITIOA DE I,.", N*CHjJJ -J3l 

partido por I* semencia 4)0 la Cántara— radica en que ti funcionar ¡o. 
aunque fue mitificado de su pase a disponibilidad 26 de inariu de 
1963, percibió sus babcus sin prestar in icio, desde c! 1 1J de di- 
ciembre de 1962, por ]n que ir fónico que ti decreto f$f 2631,65 
retrotrajera al 30/ 1 1 '63 ej cese de función.!», trida vez que fe percep- 
ción de los haberes sin jichii^tc-icVi ti npam tic tnii^lliu especie, ítn- 
¡virtdlxi recfflMicer que íkjuí 1 ), ciuno lo expresa la sentencia "aecptíi di 
manera indudable la modalidad etc su estado di 

6") Que en atención a los antecedentes ejipuesüns, esta Corte 
considera infundados Iís a^raviíjs dd ¡o víante v. pOir ende, actrerda 
á las dórelos IS71 y 2B3I la tegitímidíid que el actor les de<coitf«e. 
4 :3 (¡ul' l:is FKtrtjctiljftt-Lttlcs de! casi¡ tornan admisible la a ryurnenta- 
ción desarrollada por el a qusi. En tides nondidunes y siendo indudi- 
Ule d pedido ilo reStttégna al servicio se cfectii'iíft una vez \vn~ 
L-idth ti plam fijado ]n>f b ley, cabe concluir que el Poder Ejcfutivui 
pudo disponer el cese efe funcfrjiKH del actor érj¡ virtud de b establo 
cidnínclart. 34 de luto I2.9M. 

7?} Qtte no "b«ia a b cundttsiün que antecede el carácter de 
orden público que el recMTnente asigna a la* disposiciones Ic&ales 
discutidas» ¡mes aparte de que esa simple afirmación no es suficiente 
para fundar el derecho que SO díoc lesión ¡ido, calic señalar que no 
es rtbjetante ti i vida ninguna norma de snirrés florxT.il el hc-dio de 
que enfl Ij aceptación lícita del íüniwnario se compute en furnia dis- 
tinta el plazo de un ano it que alude el aii- 33 de ia ley meneioanh. 
dc$dc que en definitiva no í* adviene que principio suprior se c<mi' 
prometí» ain cí;i stifudón ni en que furnia día piicde mcncMCalnr 
ín moral y las hienas eosrumíirV!., cotuo se puntuda en d hilo 
recurrido. 

%" Que-. K(t uíoseciiencia, el Tribunal ju/jy que iwi cubile re 
lartín dilecto ni inmediata entre lo decidido \ las oarantias coitíti- 
lucioitales que se dieen diTiniocicLis. 

Por dio, si» coufirimi 1;} sentencia ajictnda en leí que \n\th ser 
miueria oV rtM.nrKtj, 



ítditertm E. Chute — Marco Aunnuo 
Risuí.U - J<*É É BiiutJ. 



fMim « LA COMI 



AGUSTIN DASIÉL LAMAS v v. 
ASOCIACION BANCAS tA -SOCIEDAD mc EMPICADOS d* BANCOS— 

fltriíaSO ETT/JAOTtDi.VAMtt JWwWoi «nú**, Jlrf*iá» dtau, Smftmrí^ <*« 

Mí. procede il r.v uno cítraortÜmr^ «rita L «nte«cí. qw ikU b tawt 
¡NtatiMnHd*! d* OH iknhi <W PoJrr Bfrntiw,, por tutw ««dkfc L* f»cj- 
b¿* n^Umenliiri» Jf «iirfl. U H ™, ^ r¿¡«e j la lnh^M*»Hé D dr .i» 

ley «nnukn. 



ffüC'CiKSD EJfTAUJMWNAflK* fbvui»r^J ptayU» í:«ri¿™ í«ín«J. íW K .>«r f*^ 

A jm* J* ta natunka» «ratón det .ul 7», pirr. 1*, del detnrti BflU/flfl y U 
.M tíf. 9. vmíL HP. ,1* tu W qu« «pwl r^Wn^ edite tn***» 

■uÜdanlr pta tfv njuttta «n Imfuada eitmoftWrfi cuando a l m ,tak. 
lado tuMHUtudou] =1 J«* pof cwcJor b fecultid ^i,™^,™ (M TViíisr 
Ef*«n™ <w*>dc* Undw [jad Cuta CU*\}. 



Dictamen ull PstxjLinAiMm Geníikal Shsniiuo 

Suprema Orne: 

De tiinfíimi tiltil aso rem-radn jurin^í jdern.it iítJ Tribunal, 
cuando I» inconsttiucionaiídad ck un devrvto del Poder Ejetutívep se 
ha declarado en riüin de exceder tas facultades rt^lamcntarjas de 
dicho Poder, suj^un Ja interpretación que Ioj jueces nrcímarios han 
iitfihuidi; a I* ley de orden mmüi* reglamentada , no esiste, «ti prin- 
tipio, caso Federal que autorice la apertura de Id instancia extraordi- 
naria, fcn electo, siendo previa c írrevisable por la Corte la Uneligen- 
eia acordada :i la ley común t la euetttón cartee de relación directa 
tfln losajrts 86, íík.^v de la Destitución Nacional (Palios: 250: 

Esa jurisprudencia admite, e* cierto, cseepciiiii parí aquellos 
supuestas en ha que la conclusión de ta sentencia apelada aceita de 
la incompatibilidad áe fox normas no federak-* en que sí furnia el 
conflicto mn Ji Constitución IVjcioiijI sea insostenible v conduzca 
i» frustrar algún dervdw de naturaleza É'ederal. 

No es esta, en mi opinión, la hipótesis de) wb lite, en el cual 
fLimii (.(insccuenciü dei üfcJUtc üíi^oatlo por d a quo al art. 9, inc. 8^ 
de b hy 14.455, ha venido a reconocerse la calidez de Ea suspen- 
sión impuesta a lm actores, como afiliados a la aviación profesional 
demanílada, por el termino de un aiio. 



-tía 



[kit tanto, tpai- es apücildc al crai la jurcsprudcnda re 
cordada al cunten 20, y sota estimo necesario agregar que el decreto 
969/66 no ha perdida su naturaleza regimentara de la ley «Loniún 
cíe* " "* jpliem en i'l d> 

Pfflf li> esputsHw, y porque k> demás jlegudu en el escrito de re- 
curso eüifaudírwrio i*n desvinúa los fundamenten de ktho expre 
sj(Í<ís en el faJto ¿L* f*. 171 ¡*ara desi.'srjniar el agravio que con hase 
en el art. 1 3 de la Con stituctón j\ack]nal .iFíiíuhiron los accionantes, 
opimo qtte Lt)jTL^|íiinde -declarar improcedente la apelación deducida a 
fs. 176, Bueno* Aires. 10 de mareo de 1970. Enrique J. Pi^rern 



KAIAO DE LA CORTE SlíritR>TA 




Vistos los autos: "Lairia*. Agustín Daniel y otros c ■' Asociación 
Bancaria (Savicddd de Emp de Dáñeos) s/recureu art. 7: decreto 

Constdcrdnriu ; 

I") Quu lu Cántara Nacional de Apelaciones <lel Trabajo, al modi- 
fitar a fs. I " 1 ,/ 1 T-t fe sentencia dictada ¿ fs, 123/124 uur el |ntr¿ de 
I" 1 Instancia, desestimó e] recitrsr i deducido a fs. ! por el actor sobre la 
liase de lo dispuesto en lew arts. 7*>, par. 7 y 3" pír, 2, dd decreto 
969/66, reglamentario de U Itíy de asociaciones profesionales W 
14455. Con na aquel pumuncíámienuj interpuso el accionante re- 
curso vMrai»rdtnarici — ta 176-, concedida |nf el a quoa fs, 182. 

2<0 Que b Ornara, en su pronunciamiento de ta 1 7 1 r uej¡ó 
validez al decreta %9/66 en cuanto limita a noventa día* la unción 
disciplinaria de suspensión Miyoepiiblc de ser aplicada por el órga* 
rw directivo de hs asociaciones infiérnales j* primer grado, A 
juicio det a quo. iat restricción no se compadece con el tentó amplia 
de) art. 9 r =V inc. 8", de la ley 14,455, por lu que, tío mediando en el 
caso arbitrariedad ni lesión de derecho t> gprarjiias fecotteXídus par 
la Constitución, debe considerara que aquella norma reglamentaria 
excede ios límite*; fijados al Poder Ejecutivo po* el art. 86, inc. 2?, 



l-I jjxrLinfc, en su escrito de k 176, w ¡wiavij ík; esa 
deckradúfl tk invalidez y articula. Uiimisuw, nmtra la nenitiKÍ;* 
del ,1 qilu, IhI tacha tic arbitrariedad fundada en 1,1 viitladúrf del de- 
Kchu de dclcnsa y i\c lai ^aj^nlias rtewhitidas a los lepreicntaiiU'S 
fírrrutalfs | w »r el nri. f4 nue™ Je la GubtitucíiHi \aeií>nal. 

4?) Que, se^ün Jurisprudencia ik esta Guie fto &m revisantes, 
tunni prinLtpiu, pir la via del art. N cíe 1j ley 4Ü. ¡tis ¡troituixi.i- 
miuinici tk ¡lis jueces cirdmurji* q'j'j, sjíIhi; (a tase, di; la interpreta- 
eifiii t|U(í «ñgffKMg ii í¡i ky común, declaro ll ta invalidez de decreKs 
diíl Pixler Ejecutivo (ii a- «siteder d ámbito propicp de ta Lugíud ce- 
glailn ntária ; 11:1 Iris: íiO ¡ 55 y kw allí tirados). 

Que contra esa d"L[rift;¡ jq ^prudencial no cube aducir en 
d ■■ttli judítf" Ja ciTeunstanch Je t¡m- cJ decreto 635/66 haya sus- 
nt'jídiJií ^.efcáJto veinte diüs, a¡ prlir Jd ¡6 de agogut lÍc la 
vijicriuia del decreto 9¿9/<tó, |K)rijüe tal MispcÜ&jfji né altera el ca- 
rácter redamen lucio de «le úitimn ttrtkriarii ¡tilla n¿Trrrtaíivn ni miada 
la naturaleza dt la ley común reglamentada. 

Que. finalmente. I,i imicacicw del de recluí de defcns:Li mí 
íh.'j3í/,i íi pf$pfoiío de normas |*c>tcsa|«.-s ínter prccxlts dt- nnido sufi- 
cientemente, explícito y fundado [itát ti uihuual de f;i ouísj, y tas 
■lar.uitias con cerniente a l.< . -r rhi] i Jad gremial -que también se. 
nit.'iiLÍfiri:in t n el escrito de fs. 176- no (^rdárj te ta cnin-cie vincu- 
latKjíi ilirwiá LTi*rt la cucs-timi nmínumitla, desde <jne l;i «ieolfiu'ín 
a|xí;stla se sustenta. u¡nni \a no dijo, en una ky común -la 14. 
4Si , i|itt tn el suh jttJitr" njj ha skli» EtojH^ada ik inootuiim 
c i* iidfpkl 

P¡jr idk, dt oniliniiiitl.nl tim lo ilk|jmm;¡ck pijt v] Hí--tvtr Pttt- 
íUr.u,]w CetuTal ^usíilLild. -se dti'i.trji i 
•luí >f¡n iLiiiit. iiln ,i U. 




ClIttk'K — M,M-n:!i Aíuíkf fea 

Luis tennis C akiiaI. fWn 



DífiliníNfrA ih-l Süshui MiMsntu I Xh: i'tPit 0<fs Luis Carlos Crural 
Ccifi^idcrinJd: 

l'O 'Qttc el rtujiirsiJ exlratírdinafiu deducido a fs. L76 es iniprfl- 
eaantR a Lis afeeadas ^e^íenes *k Lis (feetjitjs de de- 



ferisa en juicio y de libre actividad sindical: ci» rdauún a la pri- 
mera, porque el tribunal a quo hü dcnusiradu, abundando en citas 
de consEanciu* y actuaciones, que k* apdante. tuvieran adecuada 
¡j| f >rtun¡ Ja J de e)«cer su defensa ante L asociación profesional que 
!»s ^ncicmó, sin que tal uondusión apareja debidamente rebatida; 
y con res pee tn a la segunda, jwqiie es evidente que: la ^aramia t«)n- 
vacratta por el É& 14 nuevn de la Constilutiun Normal no guarda 
rdación directa con k: resuelto, desdi: que la atribución de las aso- 
ciaciones profesionales ¡»jra imponer sanciones a li* afiliados y re- 
[wese manías pemíata encubrí tm sustento directo en laü ¡wevisiones 
(fe la ley 14,455 qut- n-> ha sido tachada de inconstitucional. 

Qnv distinta solución eorresjwnde reqKcfo del agravio, ar- 
ticulado nontra h ilcelaration de mconstjtuckmalidad del urt. 7?, 
primer |Kjrraf<j, del dflútetb efectuada i>or el tribunal a quo 

sobre ia Iwse de que ¡il dictar dicha iHwnia d FNder Ejecutivo W 
W¡> eAcididr> la atribución de n_sp lamentar las leyes que k confíe ré 
el arr. 86, ine. 2">, de Li Omsiítuchin Weeíonal, En efecto, a pesar 
<k; In naturaleza común de la referida disposición y de la del an. 9?, 
ap. fl". de III ley l-i ^> que aquélla reglamenta, c-sta Corle estima, 
en *u actual coíTtrftfeiciÚfr, de ton lomuilid con los fundamentos ex 
puesiiís al fallar el día de ta fecha ka autos "Recurso de hechr» Días 
Rodolfo víinrra Trasmites FWsia" (D-M L.XVJ), tiuc esiste 
cuestión federa! hasta nre para ser resuella en íustanctn eKirwirdí- 
naria. |irir di que se declara pnieeclentt: el recuisn de f*_ I7ó en este 
aspecto, 

*9 Q^e h amencia apelada declara que la nonna del irt. ?? 
de! decreto 9Ó 4 V6¿ e*ecde el poder re«!:imentario en «tanto fija 
un límite miitinio de nóvenla días a la sanción de suspensján que 
puede-n aplicar a sus afiliada las asociaciones jirofesinnales. Ello 
así, |nrque si bien el texto del art, 0$, ap. ft 1 ', de la rt ley 14.455 de- 
termina la» falta* suseqKihtes tkf ser reprimidas disciplinariamente 
—violación de Jos estatutos y <le las decisiones de km eaerjvis direc- 
tivos y de las asambleas- en cambio, no Üf& ni limitó es|ieciftca- 
Jflcntc las sanciorK'S ápliejfitw. 

4^) Que a ijestr de Ja exactitud de ditlia í)Wr\acion, cita no 
basta -a juLíu tle este Tribunal— pira determinar ia invalidez de 
la TKínna reglamentaría; en primer lii^ai, porque 'tía parece razo- 
mtble pensar que «ti dentro del espíritu de la lev 14.455 conceder 
¡i las asociacínnes profesionales ¡íoderes onmimn<lú>> i limitadla en 
materia de R-pnesírits de faltas cmsielidas j*ir *us (fífeufflE! en ^¡iinLÍn 



término, parque la linúttcián temporal de noventa días Fijada puf el 
decreto 969/66 para ta sanción Je suspensión no resulta irranmabit- 
ni impon* desconocer la poteMad disciplinaria <jvte la ley íjfótJS 
«mítere a dichas asociaciones; y «n tercer termino, porque toda de 
dotación de mconeri tur tonalidad presupone su demostración clara y 
evidente, dada la presunción de legitimidad que aeortipafta a los ac- 
msdftj^ien» (Fallos: 24$: 552; 24°: 221: 2^^: 42?, en ¡í<¡ otros). 

5^) Que cabe recordar al respecto —como se dij» en Fallos. ; 
242 : 7i- "W este Tribunal, al ejercer el elevado control de tuiiv 
tttucionslidad de las leyes, debe imponerse ta rnayüí mesura, mos- 
trándose tan cvJosíj en el uso de las Facultado <p*e le son propia* 
cuento en el respeto de la esfera que la Constitución asigna, con 
carácter privativo, a los otros poderes y a las autonomía* pfatf jnciales , 

Por ello r habiendo dictaminado ct Señor Procurado? General 
sustituto, se revoca el fallo de fs. ¡71 en cuanto pudo haber sido 
materia di¡ recurso extraordinario, disminuyéndose la saaición de 
suspensión impuesta a W apelantes al itrrhiíKt de noventa días <|uc 
Tija el art. 70 del deei**» %9/ 66. 

Luis Carlos Cah^al. 



fiCJtXlLí-tí DÍAZ v. TTIANSTOtlTPÍj FLORESTA 
RECVaSO (¡XTÍlAOROlNAñiO. flíflvtrttw prepu». Ctwirkmf, w ftJttaltt. 

No pronde el recurso ntraonllmtia ca*tra rewlucfcítt* qi* "imiten Ji tnmp»- 
tjbtiidht di {Hwexrin \rtt*Wi y t*gliUJMiit™ (Jí detecto «Wiün -en «i <Wh 
U ley dft W^na prcf««Jt«J«* It* mSS y el dfcW*" n* «H/Bft-, 

KEtC'flStí tJííí!Sííflí)!,VAiHíO: JSí^uWím iWwJei. íMfocfucrtíí"! fte lo «Mitán 
MWid. tJpartirtrW. fWwMínuo «i *f 4* fcwrrpNfc+f* J*f «c** ***** 

Ei bfdi* I* pfopojtctón de ciiW1í*mí todtr»]<s (-nnfn lo *tm*tn\a JtL trilhuat 
de aínda. ««tuKtirmeiiIre <SufíKm*tJrta (leí pnsnuttcfiwiwhi de priman tasüai- 

Sj Ufa «uwtto i* alea» ccJW*» «*» "™ 
por et fodci Lt(rJl*ti™ y un pfWfita ng¡ 
euliio. b düL-siw <íd punto muriere P£* fuma la 




■X jmnCm, FW LA NJLChjM 



un 



w « dkn «. ra»*, lo cual -hm-m primíjíg^- as «be 

rstnoídiowio, en a tendón ■ Ím iMhjrafca no federal de bA* dbmtcfanei, no 
« nww í*rts <Ju» rtnha it é Tnd«t Ejt*urivo b> Bbrpuadb 1<n Utn&a dd 
pod*T dt imJidhnlfer Imé IcyflfL, cúiutihivv tuiti limuAI^l de cu^tCm- MtjrjnaitQ 
:«3ür>l <pn » vtocuk da mmfc directo 

Alt. ««, iOC, 2», <1« U OtariftiicUd N*ck«u1 y Jet principio d* b Sefmactjn di 

taf poden* del EHuú»; por cuy» rvtóti la imlunJcia (fc tu ncrtnu m fuese so 
pued* ühbr i I* PMtH» <k k vh Píírírt» m *1 «rt.14 fe fe* £ (rato 
4*t dudar Lvü Ccka CainS), 



DlCTAMSN DEL pROCURAUna 



Suprema Corte: 

Cími arreglo a la ¿ttctring establecida ¡vir reiterado!» fallo* de 
V E-, la incoíistiiutionalidad alegada con Aymy o en la presunta ctm- 
tradkridri entre uní tey común, comí* la 14.455. y un decreto de 
naturaleza no federal, coma el 969/66 regla meníaíio de h ley 
mencionada, no sustenta él recurso extraordmaiiu, porque sería impo- 
¡Me modificar lo resuelto por la sentencia de fs. 1 16 del principa! 
sin revisar al mismo tiempo la interpretación de la ley común efec- 
tuada por el tribu tul de la causa (Fallos; I Jó: 131; 189: J82; 258; 
191 y 297, sus chas y postírims). 

Sí bien áieha jurisrwuíknciíi reconoce excepción en caso de ar- 
bitrariedad, no encuentro configurado en auti* lal sj puesto, pues, en 
mí opinión, na es insostenible b ínteliflertdíi efe lay 14.455 sobre 
cuya W e! a quo juz^a armónico con ella el ait. 17 Je la regh- 
mentacíon. 

Tampoco me parece que aquella tacba «a orxmíHIe al fallo de 
fs. 1 16 por haber resuelto que el plazo establecido en el ya 
art. 17 del decreto 969/66 debió computarse, en el presente < 
partir del día & de abril de 1968. 

Entiendo, ai respecto, que con fundamento en la comunicación 
de fe. 1 5 los jueces de la causa pudieron, íanotiabJemente, considerar 
-]ue e] actor finalizo efectivamente sus tareas en la Unión Tianvia- 
rios Automotor en la fecha recién indicada, no obsiante que su se- 
paración de ellas habría sitio dispuesta por Las autoridades de diebo 
sindicato el día 1* del mismo mes y año. 

En consecuencia, pienso que corresponde desestimar la presen* 



3» 



J* LA txvrE ÍVTHEM* 

f-MAA> DE LA CflUTIÍ StJfKtiMA 



6 tk mayn de 1970- 

V'fttiK bí ,11»!»; ILiiiKu de liw.hi» dcduckli» la detna"- 
i«n Iíi cauta IW S [fcdfliíe g Twms^tíGS Rfíresta para decidir 
su 



Giiwkfcranrlu: 

(Jiie en eí ¡*£üfsi vMTüirfdinLifitj de 120 124 de !<m autos 
f)rine¡f>;i¡k-x tk-M/srimado a fí, 12^, hi <kmand;idj se ¡ifcravij de la 
sentencia del in ir iva cu razún de que «ti fundidú en clart- 17 del 
decreto 969 66. qu« LDJiwclcrü iitcwaiiiucimtal |>ií exceder el ni 
canee tkt u-sin k K al íarü. 40 y 41 de la ky ! 4.4=0) y, ¡i(k*i™s, 
ue el ¡ila¡™ di; treinta di.is t¡m- jiroé la 



porque ti pia¡™ ue treinta ui.is tpic prevé 
cTn*m\i intime CEimputatín |*if Ij semencia. 

Que, resptviíh de fj primera cuesifctfi. esta Curtu ha ilielm. rcfV 
'k:nd'vie al juímii-h 1 irdenitmiento normal jvu. tjUc po cata' la cuneesiijíi 
del nxurM» cxtrnordircirín esfi rekiaon a fas resolu>c¿oni's que admi- 
TCn la twnpatihilktad de ^kSOt^S leales y r^LuncnUM.e, cíe urden 
Común f Fallos: 26<) : ¡ajíi eÚJ* V Miuehusi (flirts). 

cu Id aúnente al cómputo Jl-I plwt previsto cü el drt- 
tkcneto %9 66. ta M'nteikiií a | ¡chita coincide eún el fallo 
primera infancia \, aeercj A. 1 ello, la dein¿mttad¿i iicj [ilanted 1;; 
cuestión federa?. i¡ue míIu alcsp en el recurso extraordinaria. Aparte 
di- que tSU circtin^iancta «,-s sufkieníc para ¡ta j unificar la apertura 
de la ipe-jj: CFaüíwi 271 : 4f.)l: 272 : 57, sus «tas y utros), el pro- 
nunt [amiento cuenta; cmi t'undüinenirK hasta ntes. súbre ta base del 
alearcc que ,iüisriiLi ;i l.is eirvunstnnchs de hecho que menciona , lo 
eual «b^j a mi dctCLilir ¡edición loíhh ¡teto judicial. 




Por tfk. y k ditLjiuinjdc jxsr 
diwlimi ]j |ire-^ntu cpwja. 



ílimi inci [;. Cíhttií — Makco Aunmo 
Riswí.ía — f ilis Garios Cabiial (etz 
Jiiiítfeiíeffií — José R Bin^ti. 



Que en l¡i púsome causa sc Eli pues* i en reto de juieín 
la validez del art. ]7 del decreto %9 ítá uihnj la base de íjue, 
medíante su ditiado y baju jhvic\Uí de reglamentar el art. -40 (fe 9n 
ley 14.455, ti P'der Ejecutivo hs excedido la atrihución que le 
««fícTic el art. 86, me. de la Constituciíni Nacional. Qnt- tanto 
tu pj-iflKTJ toiiMi en segunda instancia se ha eoníidurado dicho 
planteamiento, han rendo sido en amb™ eraos las respectivas deci- 
siones advcrsa> a las ¡wvie fisiones del recurrente. 

2 9 ) Que en el precedente de Fallos: 269 i 209, reiterando la 
jurisprudencia allí mencionada, esta Cntic decidió —mí comí* lo 
dictamina ahora también ei Señor ProcuT:!íbr General— que el tema 
referente a la eoropatihiltdaij de proejóos legales y re^fijmmtarifis 
de orden común a» es susceptíhlc de ser considerado pur b vk 
del Jiriv 14 de b ley 48, dihío que c^j-e h interpretan de normas 
<»iw rmr su naturaleza resultan ajenas a la instancia cttíWtÜinuria. 

#?) Que. sin embargo, un nuevo eludió de la cuestión con- 
duce a una uJuvión diferente. Es coacto que cuando se alega colisión 
cutre una norma del derecho ramún dictada por el Prider Le^starm 
y un precepto reglameninrío emanado del Poder Ejecutivo, la deci- 
sión del punto requiere ímr fuerifü la cxegesúi de las dispos¡cÍL>íieS 
que se dicen etl pu¡>na, lo cual -como prrndpin— no carie en el 
ámbito del recurso extraordinaria, en aterre tón a b rtítü ralea no 
federal de tales disposiciones. Perú fui ^ menos cierto qitc resolver 
j-i el Poder Ejecutiva ha sobrepasado Im límites del poder de regla- 
mentar las leyes, constituye una cuestión de carácter netamente fio 
deraf que se vincula de mitin directa wm la intcrprcLickin del al- 
eante del (WL &6. \ae. 2?, de la Constitución ^Kinnal y dd prin- 
cipio de la separación de ¡'mlercs dot Estado; por cuya rassA* la 
naturaleza de las rmrmas en juega no puede abalar a la procedencia 
de la ™ prevista en el art. M de la ley 48 desde que e! caso encuadra 
f*n d apartada 3? de esta disposieífsn, en cuanta autoriza la íntef- 
vencidn de U Cortt Suprema "ciando la inteligencia de alguna 
cláusula de la Constitución, , . haya sido cuestionad*. . . v la deci- 
sión sen Contra h validez del.. . derecho. , . epic se Funda en dicha 
cláusula y sea materia del 1 litigio". 

4f| Que resolver si el Pa¿er tjetiutivo ha excedido o no la 
'bs í US tnicn. iones y re^lameiHtüi que sean ne 



cesar** par, b ejecución de las leyes <lc b Nación, cuidando de 
rw> alterar su espíritu «m esccpcinnes. recamen rarW, es ^lh^hm-i 
que se vincula de modo directo con mfti problema de alta jerarquía 
t^ñurionalr la delimitación de las funch-ii** que están Hsitudns 
* drempefiar, jww una parte, el Pi*kr Legislativo, y, por tí otra, el 
Rwler Ejecutivo en su earkttr de cekgttlador. Así ío advierte Acus- 
t» Pi Veuia en m aumenta rio al i(«to del art. 86, inc. 2), cuando 
dice: "Esto importa Jeslírwbr la esfera de uno v poder, asf cortu» 
también excluye todo principiu de delegadón" CCíwisiííHCjfw ,Amn- 
iifM. añn 1987, pj K . 428}. 



5") Que afirmad» k procedencia <lel recurso ixr™>rdinLir¡ii 
en este aspecto, tftrnrcponde hacer tu^ar a la queja deducida-, y en- 
trar s tiiíisíderar el fondo de b cuestión suscitada por mi ser nece 
sari» 

6 o ) Que el Iribú nal ajmpgrtc b solución acordada al punto 
en los falle* de amba* instancias. No se advierte, en efectu. que el 
Poder Ejecutivo haya incurrido en exceso al establecer, en el .ni- 17 
de) decreto %9 fió, c^ue Lw trahajatbrcs que dejaren de prestar 
i en raión (Je ocupar catR»» en üMxriac'íoneK u organismos que 
in representación gremial, puedan solicitar su reincorpora- 
ción ai empleo dentro tic los treinta díaü de concluídi la función 
sindical El art, 40 de lo ley I4.4SS que acuerda ei derecho a ía 
reserva del emplv» v a la r«r*ijr|]tiracióri al nósnm luego Je con- 
cluida* aquelbs funoow*, rw> fija ningún pL/u a! efecto; y no 
resultó excesivo ni contrario ni fípiritu de esta norma h fijación 
Jetin lapso breve onw el de que se trata para hacer efecliw ese 
derecho. Además, si el derecho a b reincorporación nace con b fina- 
lización de bs funciones sindicales no parece razonable exigir que 
la opción deba efectuirse cim antcTiuridad; en consecuencia, si esa 
opción debe realizare "s p**lttron\ resulta prudente e! estable- 
cimiento de un plazo corto para evitar toda cuestión respecto al 
momento de su ejercicio oportuno. De utni mudo, la no presentación 
inmediata sí trabajo podría importar la caducidad automática del 
derecho con desmedro del Fin ^seguido por ta lev al acordar b 
estabilidad en csios casos, 

">'■') Que en cuanto a la cuestión platicada mn relación a U 
forma con» se computó el plaao oturgado por <l citado art. ] 7 del 
decreto N ,Y 9ó»/6ó, k común kac ion de ís. 15 yl» razones: invo- 
cadas en bs decisiones dr ambas j" 



w¡ ¡wnan o* la k*™ís 



Hl 



bástanse a h resuello, en térrninus que impiden aceptar la existencia 
de cuestión federál sobre el punto, 

Pot elto, oído el Señor Procurado* General, se mn firma el fallu 
apeldo en cuantíi pudo ser materia di? rcnjrvi 
Cauris Cabras 



— 



EMPRESA NACIONAL ur ÍBLECÜMUNICAÍiKJNlíS 



KMPLKADOS 



Ounáó ti «t I* <tc li hr JT, L81 ¡ilmle j Iu pwdííhm <lc fueran <ta[it*Htu. par 
el pemmal o pr l( AKcIncítm puJcstinal i|a« b jneprtacjile, dit™ mtífulene 
Une. ti practicad* la Irtbnacién >- tiichu pOhltca caí aiilchuk» 4 I* nwüld* 
h™j p:ith v „ d [»t*™J ih k plksac a riti, fafc ro concurre ai 4r«ta£i 
-Moto cu el caso luí útqirrittrv- jungue Sn hag;i iKsteréimKnte, k auterí&rfl 
cjti fecirJrak ]hth luJrmr las i6ujcictt« míwíjs^ipnln,, Muso la ttü&ti». 



KWfLtítnOS FIÍBUCOS: Sin!™ lffÉj)J*llltLÍ 

Et propon *?! ¡irt. 1» de- !;i Iry 17.181 mp n nlni i|M,- ,1 Je erft«r, ¡IKI.I.B0 

adriiatinán» jtt hKlw,. vn npirntf que prettt un ,nvlck> tfÜÍÉl» rVtto a no 
r^Ugucto™ -p!i-.4;liiiJijjm; n una hi¡cl|;:¡ Jlc^í l irapoftbilllaniiih u eHhjfperiendo 
ct KTVtci!!-. En crmswufliclü, na « irtflísivTiKiNe qur la i* ^ii',n a ¡\r,r tu 
rmrnifl sr «fh-rr «a porteril* » k rf™,^ rralliki & f 



Dicta mkn bCl Ptoicuracwii Geni-ir al 



ircn 1 1 Curie; 

Abierta \xx V. E. la instancia extraordinaria a h. 201, corres 
rwmde examinar el Í(¡i»¿o de! asunto. 

A tal respecto, estimo que los v^umcnins ¡hx-W valer por <?! 
; i pelante, ü«n 3 poyo exclusivo de Una interpretación meramente li- 
teral del art. F Je la ley 17.185, na destituyen de fundamento a la 
inteligencia que a dtdba nonna atribuya et s quo, y que comparto, 
l ia declarado el tribunal de la causa, en «docto, que la aplicación 
de ks sanciones autorizadas en la parte fina! de ese articulo no re- 
quiere, indispensablemente, qwe la intimación que debe dirigirse al 
personal de una impresa de servicio público pata que cese la medida 
de filero que afecte ia eficiencia o rantíariJad del servicio, baya 
sídí» posterior a ta efectiva realreación de dicha medida. 



Ante todo, cabe tener en cuenta que el mcnckm*lo art. I o , en 
su primen pane alude a los medidas di- fuerza "disjHKStds" por 
aquel personal a por b asociación profesional que lo represente 
Luego, no parece que quepa limitar el alcance de la ley 17. 183 a 
Tos casos en oue esas meditas hayan tenido cumíenzü de ejecución, 
pues el vocablo utilizado por el iegiil*!.* es suficientemente amplío 
«mo pan comprender también k* ataStotos en los tpt* sobmrme 
se haya resuelto la adopción d» aquéllas. 

No creo que sea obstáculo para b interpretación que sustenta 
el FüiTn b tiícuTistarifía de que b ley autorice a practicar b intima- 
ción de referencia Cuando bí inedidas de acción directa *d 
h efh.H»fKia. entorpezcan o interrumpo*! el servicio 1 *. En erecto, «s- 
timo qtte mando se trata, como en el caso, de h declaración de una 
huelga de carácter genera! , su cumplimiento no es necesario para 
comprobar que Ja regularidad Je los servicios públicos lia de verse 
afectada pw elía y. pof lo tanto, nu es contrario al espíritu tic 'a lev 
' ^ "padn* £ " 13 kipóiesis. ' a íntlmac^n se practique por 

Tampoco se opone a esta inteligencia de b ley. en mi concento, lo 
(rescripto por el art. I o , vn su secunda parte, en el sentido de que 
dentro (le las 24 horas de practicada Ta truiniaiión el personal deberá 
"normal izar b prestación de las rareas". 

En cierto que. tomada la W en su sentí Jn máf¡ inmediato, pa- 
recería referirse en esta pan* exclusivamente ai caso de tareas que 
layan sufrido ya perturbaciones a raii de actos, de fuerza, de) per 
swnaí encarado de prestarlas. Sin embargo, como lo señalan fos 
jueces cW h causa, entendida la disposición con es* alcance resul- 
tarían no comprendidas en la lev situaciones que. evidentemente, 
no pueden considerara ajenas a bs finalidades iieTsesiiiítt* con Hi 



Cre», por tanto, que l-I tcmunif de 2H boras a que alude el atues 
citado art. I? rn> supone, en h economía de b ley 17J83. un pWi 
durante cuyo transcwso C5 posiíAs ejecutar, sin consecuencias, ith- 
dídas de fuera que afecten la regubrickid y eficacia de un servicio 
público, sino tan solo el lapso que et legislador ha considerado ne- 
cesario para asegurar el conocimiento por sus destinatarios de- ta inii- 
macion a prestar normal^ utf im. torreas. 

Desde luego, mientras ese plaio no transcurra no habrá lugar 
para la apbcación de sanciones, pero de cito no *e infiere que, una 



vez vencido aquél, los frabajadon* a Jos que se refiere h ley pueden 
desacatar, ta intimación por la «Ja circunstancia de que ín medida 
de fuerza no haya aún comensrdo » todavía nn alcance, en ese 
immenlo, 24 Hora* de duración, 

ello, y teniendo en cuenta tt doctrina de V, ?. sc^uti fo 
cuat es principio de hermenéutica jurídica indagar el verdadero 
senttdn o alcance <& 1* tev mediante un examen de? >us támjiuw 
Oue consulte Li rackjniiÜdnd de] precepto v h, voluntad dd Uvkh<W 
(Falta: 241 : 267; 265 : 242 y 271 : 7}. comer también pre- 
ferir tu ta casos no expresamente contemplado», h mterpr«ací¿- 
que favorece, y no la que dificulta, ta Fines perseguidos pur la nor- 
ma (Falta: 252 : 2*2 y 267 ; 267"), me inclino pwr ta confirmaciú* 
del fallo apeládo en cuwtn ha sido metería de! recurso. Buenxw Aires, 
21 de aUif de 1970, N, flírtr^Ji, 

PALLO ti* |,A CURTE SU1PHKM A 

TWíi¡k Aire-i., S pfi niavo Je 1070. 
Vistos ta autos; "D'Amico. Francisco y «tfros e í Empresa Nnr 




1*3 Que contra la sentencia de U Cámara Nacional tic Ape- 
laciones, del Tr^b^i, que desestimó la demanda interpuesta por Jos 
actores, se dedujo «cu raí e«r.*»nJinflri<> que, dentado a fs. 170, 
fue declarado proeedertLi' jxjt *«¡ia¡ Corte a fs. 301. 

2*0 Que en vi iud de ta desisri mientra formulados a fs, 2Üfl, 
209 y 210, admitidos a fs, 211, fo apelación evtr¡wrd¡rKiJra ha que 
úmh limitada srijo a! attfjr Francisco D'Amko. 

Que puntualizada* así en cae aspecto la* circunstancias 
procesales de la causa, corresponde destacar que el ¿petante ataca de 
arbitraria la interpretación que el a quo efectúa del art 1? de ta ley 
tn cuanto iiwga que la intimación que £ porrea exige no 
requiere, indispensablemente, sea justexior a h efectiva medida 
dft Fueran adoptada pnf el persoTiíl de una empresa de servicio o 
interés público. 

4*9 Que dad» Ja Finalidad perseguida por la hy, esta Caite 
comparte d criterio que sustenta ta sentencia apelada, que ha hecho 



ÍU 



una LntMTjrrtiCHfei raionable de la norma en cuestión, tal cotmi lo 
destaca el Señor Procurador General, sin que Jas rnaniíestactones 
contenidas en el escrito de k 166 autoricen una solución distinta 

Que. en efecto. al aludir el art. ¡? de b ley 17.183 a 
las medidas de fuera ' dispuestas*' por *í peiwnaJ o peer h asociación 
profesional que fe represente, debe entenderse que, si practicada ta 
intimación y hecha pábtica con sudación a la medida de fuma 
para que el personal tío se pliegue a ella, este no concurre at traba)» 
Lümft ha ucurrido en la especie "suís examen" aunque |n haga pos- 
¡i-riornientc*. h autoridad está Facultada para aplicar las sanetofies 

6?) Que una interpretación literal del tejen: cuestionado títfi el 
alcance que le asigna el recurrente, ti» se compadece con el verda- 
des propósito perseguido por la lev-, que rw es otro que el de evitar, 
incluso adelantándose al HecHy, que el agente que presta un servid» 
público (atle a sus obligaciones -plegándose a una huelga ilegal 
e imposibilitando o entorpeciendo el servicio— pues una ■nte'igeP' 
ita contraria importaría tanto ftirnfj admitir la posibilidad de que- eí 
personal pueda ejecutar, un ninguna consecuencia, h medida de 
fuerza dispuesta, cuyos efectos la ley procura cohibir. 

7°) Que no es óbice para esa conclusión, por tas razones expre- 
sadas, el liecbo de qtíe ía segunda parte del ¡m1 I o de Ta ley disponga 
que dentw de las 24 horas de practicada ta intimación, el persona? 
deberá 'normalizar ta prestación de Jas tafeas ", ya que como bien lo 
destaca el Señor Procurador General, esa frise de b ley no autoriza 
t suponer —ateniéndose a una «jcégesk lógica— que Ir» trabajadores 
puedan desacatar la intimación por la sob circunstancia de que la 
medida de fuerza no baya comenzado o todavía m akanee, en ese 
momento, veinticuatro horas de duntrión. 

S^) Que ías Consideraciones expuestas son suficientes |wr¡j de- 
sestimar ta pretensión del apelante, bastando sólo agregar al res- 

nque es reiterada. Ja jurisprudenáa de esta Corte en el sentido 
jl las leyes deben entenderse en forma cal que el propósito 
legislativo se cumpla de acuerdo enn los principios de una razonable 
y discreta interpretación (Fallos: 267 i 267);, y no cabe duda, a 
juicio del Tribuna t f que una inteligencia distinta a la que ha dado 
b Cámara al precepto legal discutido, significaría, apartarse de la 
Finalidad Dersewida con su sanción 

— ¡ ~ ^1 ^^^^ B^M H ni. 



H jumo* DE 1_» N*fl*W 



Pon ello, y de «informidad con la dictaminada por el Señor 
Prrsturador Oeneraf, se ciinfirma la sentencia apelada en lo que pudo 
materia de recurso. 

Roberto E. Chuite — MíBCO Alrhm.n 
RtSíílÍa - Jcké F. Bidaii. 



DÜIU A. ALCOR TA ha GALEOTA 

HtXUñSO EXTRAORDINARIO: HttpiUíu» protriii*. CwMtfcMti itv iA-CAJÍa. tt*n- 
r*eUxiín de normal focdfei 4* piíKLtJtntinÜDt. CütOi r fifia*, 

Íjo idalivu ■! cnnm ilr «b ¡nltwirs na jtúliíiÍL-j: H cAirgamlnitii i!(9 i «■:>»»> 



wtorMfa 4* FWfwwj faroífi ríe ^miímímíoí. Cimíot v rwnwiartoi. 




a ta npclut-ií™ i¡ttc auijo- 



rÉNSioitts 

Si tn amn ha r«iMlh> une m 



qiK> #iu U viüttl <4* imi CiJJÜáíi ¿\c NivÍD. punjne ha lüt: inM-TTKnM'í 
j la «fllUMldu cu ti Jtmlri 5o*/flfl. flnlsrkir ■ 1» f «tu n qiw K 
conté tnuluki dr la ctMoanda a L> NbChu, ppr ni™ motivo nchuó la acción 
y <w irtu-to ít parió d* Jtatema, no Mi pan «dtentaT d icciu» un agravio 
W no .mwpi npKifioHiwnlp bu ramtmrias we t» toleran tu cumti p*im 
-dcoHjhr r|nr Ifl pímiAn -pHjhai bien- ^"Liüdniii 



rrt • lu liuninViun*» ¡ihJfc-isJn por nibr.> dt haberca de rliíOf 

~ ■ ■ - i j mi ■ — B" j bíi ■ ii i n ■ ■ ■ ■ ■ ■ T bbtt Tmjwir aana a^Bana bi iaa¿ iiuain 



Dictamen qel Proc?jf.«xir General 
Suprema Curie: 

Con el í undamerttu de que k Nación demandada había, admir 
íitio las pretensiones de h ccntrapaitc antes de la traba de k litis, 
mediante el decreto 594/66, Ja C-maia Nadonal de Apeiadows 
en b Federal y CMtmiüSoadministrailvo, «infirmando leí rcsueÍEn 



.A I L r i r(j| (Jf ílllii'Dt.l pl) K'Llít^U' ^1 L L 



¡«i ti mfmiir. fíxhxtíi. om cnikus. |*sr gtj orden, la ikmunda n 
iJidii por doña fXira Amada 
lialwr de pLnshm. 

Apela lii ;i(tfftrj, ^vlahcbse del lecha/o Je la demanda, en 
«latitü la priva -dki— de íwvibir 'todas las diferencias a que 
tenga detecta que bit n puucíen «wbIlt hs .ijKtrcntemenie record 
t ufas thif t-| decreto 154/fW». . . 

1:1 mudo ccmjmira] (fe ÍWmükr el ^tav'm, al par que h h\tn 
de enuntiacirVn etnvtrta de íjs. Mtpucstsre ventajas de que se vería 
privada Id beneficiaría, djsrítuvcn, a mi entender, a su pretcnsión 
de la efWiKh wfá&ttv («ta siisient.ir la apelación deducida por 
vil del art. (4 de 1 3 ley 48. 

También St ugruviu la recurrente porgue la sentencia ^telada 
rfest-íi.rnK.'t* su dereclim i la percepción de intereses v le impone el pa^i 
las costa* t-a el rirden causada 
Sostuve recientemente, en dkiainen pri*Íucidn con fiedla 15 
de! torricnie uve?, en U causa ti. 183. L J(VJ ( "Caleiít, Juana Z¡^ 
raída Gflflíi^ de, s/ reajusíe dt haberes de i»-|isii'>n militar", ai cu.nl 
me nftrÜta ei> Iíi ¡ícrtiiicnre, que I" atinente a] régimen de la* cosías c 
¡múrese* re, |)«f príiwipki y sc^ún reiterada jurisprudencia de la 
Corte, ajeno j la insUuxia de excepción. 

Sin perjuicio de lo dicho, estimo, por lu demás, que las leves 
por ja. aciorj v tjut' hacen reforvnciit li 
ia inc! Lis.ii »n de Irw. conceptos arribo eKpiísadns en las liquidador»* 
judiciales que m pm liquen en (as causis (mermiks pur reajusta 
do IijUtl-s de retire* v pemíoncí militares, no serían de aplicación 
al taso pues suponen, n mi juicW^ue media una sentencia i^nnlf 
nttnro, h que nn «curte en d ímI> fíf¿\ Buen** Aires. 20 de nhril 
i t. 




r\Utí DE LA CtmiTi SUPflfeM A 

Buera,!* Aires. H de niav 

Vhios los auios: "Akwia de í jleota. Di*a A. 
f/ [tehsiWt militar". 

Considerando: 



ele primera instancia, reeliajfl» la dcinímda deducida por ];i adora ¡t 
\in de quy se te actualice [a pensión nitliiitf tic que gtHa v se le 
alionen ltw respectivos haberes y b liquidación de las Mun^ ni> de- 
vengadas. Coima aquel prenuncia mirnin se interpuse Luuiíwh cMr;ii»r- 
dínario, mneedido a k gfi 

2") Que ci fuiulamcniu tlui fallo, pura d»tMímor lus pretcnsio- 
nes de la adiara radica era el heehn de que \w conslaneLts d¿ i-.b* 
iitredítán que el haber de h pcnvóii que ¿»r>ju aquella en mi con- 
dición de viuda del Capitán de \:,ií<l Aviador Naval (R. A. ) don 
Alfonso Italo Gata*!, hír üidvi íneremeniaílu uniforme a l<» estable 
Wk decreto 554 '66. d crta] dispuso tjLte. al personal «JCtia- 

(¡mío en el ap. a), del ine. l r> . Je! an- 7íi ele la kr 14,777, se te 
wEculafñ el haber: de {a penarán considerándose H .iaVrnás del sueldo 
y supSemenfch ^cnerdo; ín tejáis que U n>nf<ur man. fcidcw atpiel'íis 
liifiis haberes que aim'^ioiidim :i h gencruliclul del personal del 
mísnm £rado en actividad, st-nicio activo". 

3?) Que el irthun.ll d qtiu destacó además que t en atención 

.1 h fecha del díL'FO!<j ;stuJsdo -21 di- fikiTK! iL !%tS— . [[ííliíi llt:(iar*í> 

la conclusión que «I Gobierno Je ta ¡\ T ac6ÓJi tiahi.t ncum¡*ida el 
derecho de l.i accionante con anterioridad a la fecha en que se le 
TM>t¡Fjt.-¡í d Iras lado Je la dcuvarida, ks que punía de manifiestn b iur 
proceden* b de isla, y ki umtk™ de interesa reclanrtda, 

!09 O * 1 cn atención a Id que resulta de los antecedente* re- 
señados, «ra Corte jdií)pi que el fallo do la Ornara ha resucito Cf> 
rreetamenle Jas cuestiones pbntcatLts, sin que la aiguiiiefttjeíón que 
desarrolla h rocurreitEe autoría.- a modificar kw conclusiones a que 
arriba el a <jim. En primer lugar, porque de acuerdo con .iu reiterada 
jurisprudencia, lo atinente al curso de los intereses v al réf^inicn de 
las cristas es m;iteri:i ajena a la apelactán tfeí 14 ck ta ley 43 ( Fa- 
llas: 265 r 167, 4^4- 271 ^ 1 16. ermv «tn*). En segundo lugar, 
porque la afErm ación d> que eí rechawj de la demaiida "priva a mr 
parte del derecho a pt-ráhit todas la« diferencias a que tenjfi derecho, 
que bien pueden cinceder las aparéntenteme reeunoeidas puf el de- 
creto 554/66", ño Milenta el agravio |xir su falta, de tfiiicrcvión, 
jnnxime cuando ella no constituye uiti específica ímpugnacióp i* lo 
resuelto sobre la base del informe no cuestionado de fs. 52, demos* 
iraÜVíi de <\ue el haber de la peniidn ha *ído debidamente liquidado, 
y la interesada no enuncia Ta& supuestas ventaja* de que se vería 
privada, 



_ 



*>'-') Qtif tiiiiifKmi i-> .Hendible i-3 a^rjypi tim fundamcntn en 
lo dispuesto en la* ley*? I~,6t6 y 17,905, indi ve/ que la» di*|*KÍ- 
thMius pinten hIuü en clljis tm smi üplitahlcs en lu pWBSÍe suJi-ewiBítfN. 
tomo In decidí- el a ujui» cun rdJUMe* f*> dcwirtuatijs en el escrito 
de k. m m> así pnrutic tas liquidaciones jujlkialüM (¡m sí practi- 
quen tu esta dase de CHisav crni Inclusión de ks Tubros cuestiona- 
dos, suponen Fj existencia de um semencia condenatorij, Id que 
«o ocurre en la especie- Así b ha decidid» eatfl Cufie en !n sentcntLi 
dictada el 29 de abril pasad» en la «ua C. I8Í, tkSnw* de Cstwj, 
Juana Zrrt.i<h *■/ Nación Ar^iuiíüi s.A«»jM«e de haheres ¡>en S Írin 
miniar'*. 

Par ello, 4r mkdV*mid»d ton k» dictaminad" ¡wir d Servir Pm- 
cnradüf General, se confirma la sentent ín apelada en 
ser materia tfe recurso. 



(int E. Cmni -r Marco 



VJCTOR tLElMAU 

i J «■jjKjnDlillüjd jkm- <:l p;ijpi ¡Je i,n ini[MHWti. piwdr nciei di- irunb fllmvfci 
™tnr un lm™i -incitado. B ni VOZ, pota (.-jürcer Tas MXfettH derivadla tfr 
*p |Wt*¡Wo lainu fe-. Bfinpre t|u« hayn fin.li. tilJJn-aii i-irtmnunti por b 
ley o nsmdn. Atatb coreo carpí nal. jlnm*- tnrfttttrtniwnhi al pfopXarin ™, 

APUM*. tttimdkmn. MtmwUm Jrí it*tf#t. 

La n «, lnlu .li¡¡ 3 cii>! ^rs«itc íh la JiurraLum ijiii- «nrigurj ti vhiU dr ,:n- 
«Nado ««WíbmSo hi* «1 <**«w*nW .ri. 3 AA J*.^ IJMJ»4/«; «it» 
dr tMHMiaW <Vv »A» (twd* ni uiftm «I p*¡», no ^ trnwníi* a m t««r 
Édqukotfe & (xvw fr, ««tu» id -hmíw, « «I w ncnTC- ,-¡ fatnriu*» de 
Im uMíUS «#™*. bita k* dtotefa», grohlfaf y murta que COmtfM 

(Van. *o evo d« Uvmfafet» «la Jmpmw ««pufo «1 pW uwimdo, Ello 
por ctiHto tí KiWf pcntfnfo dfl *tt. *f <M dea A mentando. Ht»M«M «ut, 
6v Vfwdten* U «JM*da bita* ku, h Dtackf» Cwial d« Ad»wi cb,m 
di* que * JonwA «4» fatndudfe J ™*™*H. no onln 

Níkffed (ibfrtJvi AlfUM. 



Suprema Corte: 

E! nxrnw extraordinario es iinicttlcnn- |^ir hallarse en inesjo 
ia inttiq>m:iL:!wi ite normas federales 

En cuanto al fondo del asunto, d Físcu Nacional (Díiccdto 
¡Vackwial di; Aduanas} actúa pnr ijiiemiedio dr aixxtergdo especia], 
t! que ya ha asumido ante V. E, la intervención que d cnrresiuihte 
Cienos Aiies, 17 de man.) de 1970. Emiqw j. P^ati. 




Vj:»[:>s A» autos: 
de Li Aduana de la 

Considerando: 

JV) Qüí! la Cámara Rderal de Apefaejiaife afirmó la semen 
via tic fs. 5¡¡/>i que rciwú !¡i resolución Je la Aduana de la Capital 
-dictada a fs. fi! del espediente N* 557.B7/52- en cuanto imr*v 
n'a al señor V%(Ór Kfeiman ti pago del quintuplo del vAir dd auto- 
irií'rtit Morris, motor N^ 1 20331, en concento de retaras, cambíanos, 

2'?) Que d kxuhc] eatmordiiurío ¡mt^pucsin n k, 72 el 
Fisto Nacional contra aquel [ironidncbniiento Cí imjccdente. puf 
hallarse «Hitruirartida Ja ¡rtie1igL?tiE.ia Je nornuiH taWilo y ser lo 
decidido contrarío al derechu que v fundí efl ellas (art, 14 inc 3* 
ley «X 

■t?) Que el aiielítnbf, en SU escrito di fo. 72. solicita la revoca- 
toria <Jd fuño impugnado por entender que es agiticabie al presente 
d criíerto interjircratiim sustentad» en Fallos: 271 i 

#3 Que, a jukio de esta Curte, d cna deMAs *n d "«ib- 
judice" nn guarda identidad coi: d resuello en d citado precedente 
jurisprudencial, En aquella oportunidad se i ratafia de un vx-hícylfi 
cuya entrada al país habla sido autorizada bajo el régimen de los 
srrs. [ 14 y 115 del decreto reglamentario de la Ley de Aduana 
W Ji.281, I 1 ? del decreto 2235/50. y ]. i y 5 del decteto IS.910/ 
5G. Por aplicación de taJes (torrare, se admite d ¡Agre*,* tempe**! de 
automóviles traídos por turistas, previa firma; |*ir éstos de una ga- 
rantía por los derecho* de imporrachín a de un compromiso por d 



i|ut w allanan a L iiWiiutjLÍcíii iít-l vJikuIo un el easti de j*?rn>ji- 
neetrí «ti itfrituno aíflcntiníj más allá del plaiíu autorizado. 

Que la* «J^NttKinni-K k'Halw* indicadas, ton sujeción a las 
titile* se inimduj[> el míomtHOf en el tiaso de Falta*: 271 : 160. 
r«w>mKvn -ti ! ; íh> Nacuma! el dercebci a ejecutar b Fmiiaí .1 ¡¡i 
cauiar y vender aune! si no futía reex|Kirtmin antes dd vendntiento 
del término amccdidi», om nrra-indencia de la buena u mala fe 
de tjuicn pretenda nacic>i>¡di¡carl<i í\n lAÁit las pertinente* tritaiuis 

tV- 1 ) Liun tuarata la rapttn&ibdidad por el pago de Mil ¡m- 
|Hifs|ii no siempre se asume |x>r tküda ptupij. podiendo recaer en 
eicrftw caá*, tic mudo ¿¡recto, en terceras faeolujdos, a tN 
ejercer 5lI> accitincs derivadas de su |Misihlc buena fe, es necesaria, 
jur.i tjiiL' medie i;d responsabilidad i ibjct que se la cstablezcu 
es presa tiieme ¡x>r l;t ley o vtue d triltutu h;¡p sidn lijad» tuniet carga 
reíd sdire un bien de temiimib, ddiiendo rc^wndur ¡nir él. un forma 
indistinta, t'l pmpictitrio original 4) cualquier adquirenic. 

f5 Que, en ol caso do ¿toli*. mi m tr;ita dt wn jutoinVivíl in- 
gresad» lemiwvjffiamcnic -il país sinn Je una unidad n&wnafiza^ 
bajo el raimen previsto en el ;tn. ■!" del decreto 124. í-M 42. Do 
¿nin,T(l(j erni su lexttí, ja ic*|Kir*!.jh¡L¡dad enérvente ele la infraeeiiin 
l|1U" v<>n figura Lt vertí del vehícith antes di' i ranseu írtelos dtts nñtis 
itiurc.Mt jI p-iví, Mn aboft¿ft£ ¡líniente tas dcreebns de 
inipoFiacióit, es |tersort;d u inmosfenfiíe, 

S 1 . 1 } Qut;, en cleetti, en el ic-rct-i jiani^fLibi J^'l an. í'- p tkl iEe- 
vrthi ! 24. H4 '42 se L'slablfet; tjue, de umiprnhursc la iludida rlt- 
F:. k i s ■ 1 1 1 . I.i |)¡ tie^-ión tirrK'fal de AdiHinn*; divjtfndrá st- ítwTJiule 
una |>biTílL ile ear^tp itl ijttc hará ¡ntroihtcithi ví etnlomóri¡ f nt> me- 
iliaiub en m IKflÉ íl en utni enniplfroertlariu (fiüjxsieíiiTi aliíúnj 
que ii)i¡MPiTj>.t uti:! n i s|KiE]s.th)liLlud [ibjetiv;i ttilire tuy j ífcise pueda 
toiulcnar>e al pj^ii ile iéllt) iribtili* a un lereer :»dipii:ente de buenu 
fe, calidad t|ur rxvisie en el "s*il> Índice" - c! eíunpr.uW Vkw Kk¡- 
itian r sin t|ue t^iíUt tcntFíA'erisin t'rt este pítrilttS 

9^) Que, pw In tlcmáü, tal urniu U svñak el a nu», 9 4 pnhpi.n 
persona que introduje el vchivíik?, al declarar a t¿% lt> Jel expedífntt- 
537.3^7/^2, dfRieki oblar Kilos bw "deredius, g^ra.Atias y mallas" 
ciue jHidíer^n tt>rri,-üpiíri(kr tcNmui winstxuertúa ck- li transFereneia 
ild mdado a tercero» antes de transcurrir d pba» pr«vi^E> cu d 
art. 3V Jel decreto 124.Í+4/42. 



M J-Wsnci* Tlf. i.j, %AC»rjs¡ 



Por 4h halando dimatmadu c! Scfhif IWtir.iuW Uiu-m! 
se íüníífnui la sentencia apelad» en lr> f„v insoria 



ti- ClfllTI. - Mahíxi Aiiriuo 
jítsé F. Hiimu. 




(¿atalina ™;aía Be aNDerson 
gggtS ^Moití^v^/o ^ c™«* fetfenf. 

l i>r,r,..¡o. AninipH-fl Imu <5 ,|pr W hft ftUfflíii. «. rl™,,!!™- fnliito y ¿linta 
timaihti'.b (U «1 alnuw* (Ir U im» fekrd diircrtti. 

^(i. «i rt cnmfe s.ilj^fc vinruln ítsmlrjjnle fe erro wt*- 
TdKfc M la iWpHPW* sl * jWiWpilijjl ¡Ü **t™i |Tfi tmicr!c k nulidad 




s " ílr, " ?J|L 1511 ^"«^ J^Kt =l s b tl.Kbl * 

.□i -fricad**, pnc a 1Jtle M ™, ríl ih*i.. ^ „ Mbl» ^Wo por d i^^ 
d,™rnh. ,k. l wtmHíl rt^Es™^ ,¡ B □„ nuiim^Hia (ple r] atoante am _ 
tmtdíi jatípiixpwtií* «i f | ¡ufe. |j cifmitaKfi ( le q,» b boiefteferta iJe#K-, 
«f rd-r.w rfe huma ir poi M„ T wmí^lrt, „1 aia », ^ ^| 

a*» ™ ^ u „,„» A .i ¿^ ¡¡531 * * 



DlCTAMEN JPfcL Pm*;ll|t«Hm 

StiprLi: 1:1 Gjme: 

... - j 

A ta. 65 el Consejo Nacional de Prcvisíóji Social resolvió ccti- 
finnar |»>r sus t andamento, U resgJgtkKi de U ex-Caja Nacwnol dt 
Prisión mh i.-] Personal ü 3yKiU io y de Seguro* (f s . 48) c n cuanto 
ííenwsa J b «ñora Catelina Vedara í3 be«elí c k> de región sdt 



citad* en virtud de la Mhitt«tK¡a dul primer vínculo 
y la falta Je hueñi Fe Je la recui rente. 

i_j sentencia de fs, 75 ícvolv ]j resolución del rnene binado 
Ortsíjú, na obstante reconocer que no puede disemine la falta de 
val «le/ de «n matrimonio celebrado en «mstRí paíi, existiendo otro 
anterior eun traído en Sil jurisdicción, como ocurre —señalo por mi 
parte «i e! cascj de aun* (ver fs. 7 y 16). Pero, haciendo mérito 
de fe» e\cntu¿>1es dcrcclios que puedan (^responder il euntravente 
de buena fe del wgundo matrimonia, el a q un deja supcdii.ida la 
dct R'ún cíe Tipil ¡va respetm del derecho de pensión en debate a las 
resultas del juicio de nulidad de su mairitiwniú. que deberá pfft- 
mover interesada ante juez competente, y a la declaratoria obtenida 
en él de su plegada buena Ce. 

Crimri d¡iv V recurrente, a quien encuentro rarin en este pumch, 
el falta recurrido V: impone una condición de imponible cumpli- 
miento, pur cuanto carece de acción petra In ten tur el aludid" juicio 
r.irt. S6 de la ley de matrimonio civil), 

F,n tülus condiciiine», encuentra exacto, [jqes, tpie 1 1 <<eritencia 
h1|X'1hLi sf entumirá desprovista del debido sustento nímnativo, por 
lo que lk tries pcrfiile. en mi opinión, dejarla sin efecto y devolver las 
aétúacinn» al tribunal de sti procedencia para une la Sala qav sigue 
KT) orden de rumo dicte nuevo pronunciamiento. 

Sin |XJ rj-u kl< p di' dtcllo. creo Ormino reiterar aquí, en lo 
I «.Hincóte, las enmtdettieiones, venid:i*, en mi dteta-men de fecba 
13 de in 4 kmbre de preducido en ta causa II. 8, L.XVI 

"I lerroida, AriKNitt» Frimeisto -mu:.- s/ pensión* 1 ^ Estimo, en «se 
M'Mídu. iple Ion o^mihilitKS ¡idosLniarilkfjs competentes W encuen- 
tran hiilíifit.idiiü p:,ra declarar l.i falla de vocación previsión al de 
quien síilitiiLi pensión, invocando para ello el carácter de viuda de 
un r&afn^tóeiü varado fctt impedimento de libamen. Ln pertinencia 
de ¡SÉ lipo tí¿ Jeeliriieíon comprende, según expresé en e! antece- 
dente atudkK Vis supuestos en que mediare buena fe por parte de I» 
peticionante, toda vez que Vn dcredios que la ley de iiNttrimrjnín 
civil reconoce at contrayente u¿ue ¡e encontrare en esas condiciones 
no incluyen los de orden prtvisionql, 

También pienso que la apelante carnee de interés jurídico en 
imputar d uioi^mkntn de h. pensión a doña Celta Santos Rodri- 
nuda del primer matrimonio (ver í* 72 de! expíe 19,025/ 
r^G.í r apespih por cnerda), por cuanto de la «Vocadoti ét Mío, 



ot JtHmci* t* LA h^kÍm ¡,83 

de ser dkí posible por causales ¡«opios de la ley pasional, a la, 
ijihí alude sin pecisu Sp norma <¡ih- ios ««rk™, i» se seguiría 
^ntaja alguna para ¡ a impugnante, cn virtud de tos razone expues- 

hrtwartfo H, Marqtiardl. 

(MLLÍJ I>E LA COATE il/PREM^ 

Rueños Aire*, 8 efe mayo de ¡970. 
Vinos k» aums; 'Anderson, Catalina Versara de s/ potKtñn" 



iíf 9^ ^j 1 ™ $ ¡ "ft'#k^ <fc «*a canga resulta eme fallccidn 
ifert Aífíudo I.indsay Andera m -afiliado 3 fo e*Caja de Previsión 
para ej Personal Bancario- el 15 de enero de su viuda, daña 

Celta Santos fodrtguejt de AndeMun -con naka liatía contraído 
matrimonio el 3/11/1917-, solicitó fif 1c concediera la pensión 
respectiva, de conformidad con h Jisjjuestí» por el aí(. 4S de | H ley 
11.57!;. Co.i la tramitan tk- oue instruye el expediente áfcréssli 
por íuciv)i r ti Conejo Nacional de Previsión Seckl resolvió, el 6 
de junio de ¡9IÍ8, acordar a Ja peticionante la 
"en virtud de no ser ctil|»hk.- de la separack! 
el matritminio" t,fa 72 % 

2'0 Qtif, iunTultáiu^nK-nU' irm.xó lambiúi b edidad de viuda 
v solicitó la nikm» pensión dona Catalina Verjfw de Andersfln, cuyo 
mairimoni» coa el causante, según la constancia de fs. 16 se haJrfin 
efectuado d 6") 19-58. Tucg» je una con vivencia que dataría de 
192?. cyttto Mjra; de su * (wopias nwnifcstaciones (h. 21 vía.l Cabe 
<|ue. al tronar mnocitnícnto de la petición de la oWuae 
legítima, doña Caialina Verga» expresa m> Jiuher tenido jamás, 
¡nite* de ahora, noticia alguna del "supuesto matrimonio anterior" 
■Jet caitsante con doña Celia Etilos RcAtípiez Cídem). En instancis 
adminiarativa m !e negó el beneficia, en rizón "de fa subiistencia 
del primer vincuJu matrimonial y falta de Kuena fe dé la recu- 
rrente" (fs, 48 y 65). 

Que contra esta dWisidrt la interesada dedujo el recurso de 

"l^" íobre'ía^""^^*' stKfenwndií como fundamento 



í 



rAU¿H> ar. t.¡¡ (nnrE -tertit.M* 



i'vslii'iKÍu Jot'ljrJt-¡íí(i *k L iiulkljd del segundo nwtfiimimo diu,n.U 
l»fir jui? ccím|K.tentc tkne deatiio a pensión h cónyuge- ik un jfi 
lixb, aunque eualqukm Je e!¡(& liubitrj contraída cinterá inneiiir 
matrimonin Kak» unj legislación que no ¡¡diiiitn h rfisfiliruisiT ¡H 
vinculo pir eausi tic divorvin" 'fs. fW 7T . 

#P) Uihí frenle n ushi jipe|¡}d/n>, ta Cámar.i resolvió revocar 
la decisión ncjirtí ti ÍMr altiva (le fs. 65 ji ipr *e ¡dude t?n el Mrnsidefj*idii 
í 1 ' 1 , «i ciurnto denk^i < j l HvtíxIyi iircíeudíiJii fttv l.i se^untl.i mujiT. 
dejando supcdiiud.i 1;i tf<t.-k¡án cltTmiiiv¡i res|iecti» tte su cbfedv> & 
pensión j b* ra^ifeas <V¡ niicm de nulúbtf & m.iírimiinb que de 
krú pncmiíjví'F |,i rqtere&jáa v a Id tfeebrirnrn que ihwn^ en 4 
tiv <ti iIí-ii.ilIi huena Fe ' f*. 7S^. 

^'-0 Qut- i.fintr;i ese [minum'iiimk'iilo se interpone < l recurso 
í Mr,3oriíin.(rííi de K ítVtt, ctMUjcdido i| t's, iji&e es pnscodente 
prir h.itLiívL- tón icb ib jnk'hi nonn.is cb ctriiclt 1 ' (VJeral y stí b 
(lecisiún tttTin ¡tii .1 nnniiín-iii A (fertv t^uc cii tilas íutuh b .jjk- 
bu* íirt. 14, nú-, V, kv 

fi" ? Que j juietu ile Ili pscuirrtnn-. U senieridu del ü qun no 
rc¡uekc f.i LiHeitr<iví.'ni¡Li pUnii'jtb tíe .ic^ierdn fun hits j^íuvíus qui' 
ahrierun kti fiiósdkejón. <bv*le omitiendo tener en cuciun ^ut- 
exkic un;! división ulmín ihtT5iL¡v;i tirme que otorga .■ b nrimerj 
mujer el <Iw«"Iin .1 f;i ilusión en iteróle, ivrs ta c<inrn»pkuln el ar- 
"utT^iiui (¡ue (li^irrihll i ■ n mi i"íltíIip de Íü. esto es, ¡y d so 

¡íifndo Fnniritnniiiíi ¡fcÍH 1 1» rifl nitisiikrurM.' slJbíiííiU'n¡L■ a Itis fiíies 
LU"er¡>Hj|i l iiK > >, lí.lsLi I.inii' Ii.ii.lI n.'rtitlir M'iilt-'ntíü fírntf t.t\K' la inva- 
lide. A^ri^i i|iit: Li dtVMÓii ijiii: iinpujrnj ]f ¡j 11 trie prtimc>VCI[ UM 
iuk-iíh <le íri]«míIiIc- tMhüiiiik meión. |h>tk¡ik' Id ^mf^hd ley livíl rwt V- 
toníínilc í'[.^ itr > (atrilIHniiu Civít h :ir[. f¡ó\ 

T*-'} Qwt e> t'.viittu, dwi lu ífe^lHie.i el Señkif Pntciiriidor Civnv- 
rai. que L ietüÉQGa ax\.virid,\ idók'Ct,' del vkiu t}Ut' >f 1c Jlribuye; 
jwro l«í Corte ik> ci»íikíiL> e<ui h tesis del t¡HLitik . en ^uj»b> üjs 
(ietH- que. mitnrn^ mi itiatrímimh 1 w> w tkvlíia- nul" pw él )uc/ 
Liivii, c.ihe tenerkí jící - v;il'<k> ;i mtknk sus tífivtiis. Vu st fu dicíw jnte- 
nórmente ijue Ut* juhirkLnk^ iijieiniLkk.^ 4s.i^¡j9 I.h.uIl.:iL\ ¡mm Jl-. 
M)ThKs.T \.iliikv ,1 un niiiiríniunki teleiírüdih en pis vxtranji'n>, (km; 
:i subsistir el vineulu resultiintc tb iftfo ¡interior contraído en l;i 
Repúblicj. sin necesidad de thhinet jKeviaitvente h. nulidad de 
Híusé) C«»i«nda cíe matjro 12 ib t%9 en h etwa H. íítfi, 
M^nueb PiMas de s/ prnskVi"), 




j^) Que. sí ftícn Its r lindamente Je dkho preceden* Je 

¡ ?r B ™™ al l >rivadü ?< tn d se «ata de dos nutri- 
¡ «Idirsdte por una misma persona en nuestro pls, la misma 
« a aplicable cuando no cabe duda sobre h existencia del 
I*. me™ de dkhtH matrimonios v la cónyuge deí sL^undn ni siouiwa 
insinúa al^na causal de invalidez de ^ull En uks ca «« h \w 
íítad «limnistiam-a, ton íás apelaciones judiciales que autoriza l| 
ley, puede y debe ixmdtTjr una nulidad tan «vidente, porgue rf\n 
m iwMstfío |>íira eí ejercicio Je¡ su* facultades decíswiqn en ía mn- 
krtí que fe incumbe. 

9") ÍSH¡ cejnspeuenEvmente en ¡a) expediente admhmtrarivn 

ÍL P " j 1** h If* 1 la huma fe afosada |wr la oónvuee 
iupérstiie del st'gund» matrimonio y re*»íver sobre su dcnK-ho a la 
|fc<nn»n ?w p«u-mff, m n h <fcbidn inicntnción de la essusa del 
primer iTwirimtjrttn, ' 

Peí elfo, y lo tonmrdsnKníeqtt dicianiiiiiwfci p>r el Sentir Pnv 
cuíiiíbr Generaí. té deja sin decía la «entena* arlada, debieiwfo 
volver Ir* «utos al Tribuid Je (j^.. ¿ M)r |„ 

sfclfc- en orden de fumo, dicte- nuem |mmundaniiento, con arre^j 
a f« dlüptiesto pfff el ,ttt, 16. primera [fcirte. de la ley 4& y al presente, 

Ruweriu E, Chote - Manen Aurelio 



UtSJi* VAKESKEJIBWN v. NACtOTÍ ARGENTINA 

ríWsnrL'c^v .V K-ío.VAi j ***** ^«^m^ 

M ¡Lrt. 3» int, ra J, J,. J u )fl,7:Bj. rn cianlu «mMwe « bnwtXk, dd Estsdo 
r«™ ri l^ff W fanpqcMv iBi^lHlUkrlu-, itdrene impugnad ™i l**. 

gg4 mm m ***** - $ t^™,,^ g g*g|g§ 

Sí4* twqxJotuitnenir su pWt ocejXur U 1mpiis¡)iiai.*4n al vi ;J, ^ K ¡ ^ 
N lee 1*7*1, m fuodartttibi «■ «1 IT Jé b CoodtucUtt ílicint*], tíJnit 
Iwrwto I* 1 "* «dk <éi* te dbHtix un (fuíiLi>n1(Tami™(i; d< hnpr* mu 
■nofilluij tta pni|i«tvHin ™ fc* VHkm ovmftnwtídoi n plert, , ¡|1IL . „ 
«ípi «fta rihocKVi ÍJ1H pueril canfipj,^ ^ ém UbHm mof*K^torf«M 



U icuinHu cautilHcknuJ dr U ipiaMul ni teulti adectaáj ponme d iminiii 
fW ■¿qtUkr 0^ .jdtutt <J kn* Wal -W %-. n <*ue as abe. «Mitw prin 
«V* ««ta" itc Agusana al *rt, a, Iik, ra). ¿? L> l*r 16?», VA 

ntataln. 



Dict*mhn un Pin* uradoti 



Suprcinj Corte- : 

El recurso CKtrjunJmaTKi. en eiiinití> Uj»«\ni <--n la Meta A' 
arbitrariedad que só formula eontra h semencia de ta Cámara ha 
sido <íene£atk; v <=n lf* demás, la* rflituivs de ruxhti y ik derecho 
común v pwojsíil en que >¡r fumi;i el fnlld ^tetado *h> suficiente* 
¡-■.ir.; xiisífril.i'li ■ 

A etlo cube Pfifcg¡ti t|iK- h V- E. ifcw reiteradamente resuelta 
qu* Ja tij.ii.Mii dt! nueiu pieeio del arrendamiento y la determina- 
ción de k\ pauta* e*W^ffW$N -i «VE fin, so* cuestiones ~ 
los juecc* tk la eausi {.entre iH*$í. "Nítv¡irnj. 
Federó t j<^é i tiif.L \ dcsaUijei" -F¡. Je 
!9 i 1967. «pfc Fí. 75. L. XV\ 

Efl uonn*.m*iu:¡a. esttiiKt que u-rrcspundü declarar impmceckn 
lecí recwrw^xtnohlisiari^ ¡menudo, ífa^nrts AirLH, 17 ík dieiemhn. 
Je 1W, FfÍMifl-í/cj M. \F<7r.-.Wf. 





RueiiLw Aires. 8 ti. nuyn dt- 1*170. 
'YancsUieLm. ,\r«n g la Njlkhí S 



1 m^ulcrando: 

ií) Que contra la seniciK^ de fe ^7 Iüt -uuc íi>» e) jlqui- 
kr oí» ta suma de m$n W^'iO mensuales- el Estado Nacional (Se- 
erciima de Cñiminicatioiits) ¿ n [^r|.>iJso recurso eslraonJifiatio por- 
que ul valor lütali v. i se ha detenninado ÑA píeseirtdeftcía del tt>pe 
«ublecido pnt ti art. $ ítvr. ij& Je ti ky lb.739. Se a^rt'tó tam- 
bién |*w ta c«iden,i de inferes*-* y la ¡mrsísiciím de las cusías. 
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L-n 

ijniK <itriis. 

este Tribunal lia s**knnk tu le* prece- 
dí art. 4", ítiL. m\ de la ie> Jo. 7*9 esta- 



2'0 fjue. en primer lu^ar, la sentencia desestimó L impugna 
i#n del mencicmsdo pietipo. fundada en la jjaraniía constitucio- 
nal de h ¡Riuldfld, de- ueuerdfl «m h resudio per esta Corte en 
Fallí*: 264 : 5 2tó : ?í>6; 270 : 462 v, m& tenuemente. «1 la 
sentencia de 2i de fute, dt J969 H cn } it t; i Usq 
Osc;?r I. t/ Pnivim iu de S:int:i fr- 

J'O Que, ni efo to, 
tienta; citadea ijut. s¡ titn 

bksce en beneficia dd Estad 1 uíi limite :}l reajuste de *uk «renda* 
sniontíK^ t's admisible su h» pugnaron con h«*e ^Tmtiiuunfta], 

ínícifl. ^ ^ UJ1<lí " Tienl,>h m ^ 

4 ^ Q|^' nr> «hsMnhí, el tribuno! sentenciante scñalcl que en 
el nuh lite" Jefn' jidmtiirsL- In b^nafl^íéti de ía rebordada norma 
porque ímpurta un ííttiiie arbitrará e irrgHinable, pues la valuación 
fiscal no Éiaríh ninguna relación coo vi valor «ral y actual dd in 
utuebk ele maneo que -.igmfit-u w ^raiiu estarle ¡ni al derecho 
& propiedad 

g¡ Qtit i-sta Cone, en d pnWgnie de Faft«: 270: 462, «m 
iiderondo sí^ín ;:dmttiá que cwvpcioiuLiL-ntt; podía ampiarse la 
rmpuvruKión ton f urulímc níf t en el Lííl. IT ífc h Constitución Na- 
tional. Para eíln es necesario que fe ubwrve un desarólenimjcnio 
ilc^bienes en una magnitud nin |w»|XprcK>n con }os afores: compn> 
^ > ti que se «ri^irie um «huacirVi que piieda con- 



end 

irar una juiétiík-.i ecwfiícatoricdad, 



6?) Que. cu d "sub «samen", se presentan tales circuns- 
tancias dt exivpcirWi, pites e| 3 [quite; mensual calculado kkjÍb la 
citrina valu L KÍi>n fiscal es (3c mSn 41,^00. en l^ntii que el íijado 
en b sememk stibre la W dvl perita )e de fs. 4t/46, ascitnde a 
mSn 90.550. Anle «li&'rvncMs análoga*, «te Trííiunal se ha a} oslado 
al tope legai, porque. ™o pfincip¿t, no cabe calificar efe arbitrario 
el art, 3, ine, iíi). de la tey 1673^ tods vez que la norma ttene el 
fin de preservar d detempeñ<i ind»vpen$able de las; funuones efts- 
tales (sentencia de 8 de srosío de 1969, m la «usa J,7, "Jüejaij. 
R y Nissini, A. c/ Sec de Estado de Jusíksa y/o Ministerio del 
Jntedm y /o Fisco Nacional s/ TMjuste de alquileres 1 *)' 

7^) Qiie respecte) ios demis agnu'iw, atinentes a la agrega- 
ción de U Última Valuación fiKdl, a la condena de ¡ntEreses y a la 



yffi . ii ii k i»: i_a nHUTH M,TKt*l* 

¡miwskitín du cosías, ka <leciJiclu #m tHfstiuiivs ífc derecho ^tsnún 
y procesal jmviublc» en la instancia extriurdinaria. 

Puf ello, habitud:) <tÍL-l¡tm¡nadr> *d Schor Pnwmídc» U-nvr.s!. 
se A ja sin efecto b ¿entenas di fs. 97/1 Oí en manto ha podido jg 
materia (fcl remiso t'*tr¡w>rttiiiJTÍo wnrtidklo a h 120. V vitaran los 
autos al Tribunal di su [wm-edencin pm q«e, pm mcdkt de ta Sala 
<¡ue wrwiwnda, á$CW nue«i |HonuntiJ!tiíenKí de atuendo Oiin 1ü 
«, es* h\h v I» rfítti&á Ln á ító 16, prirntta ,»»<>, & 




txmtatm k v, ***** %01%m * : caunrs 

Nariunal * í^mes, «fMItV m» «Mi** el IJ-SH/». mí» W 



^fPLt^íJflS Pl r BlJtC«: HntHHWmt*itt. 



15 decrecí 1 M&k/flU. 
iró!" torfirim" aiie'i'l ralsMurldíf l»r él, úiterj»*l=ir« tn1fn.H-i"l.> <!■"■■ 



IS Pt'SI.tClíJS; JtrmnSírtH*ín> 
H runnulJ* aatundrrnr ipur el jtrl- )f ilel d«.reto JJ.634/Í0 Impontfji, a ttW< 
ti™ rtc íujlntor Ll éWflllul nplkrirtün dlí («un nOTTHSJ mil fureruliltt p*fA rl 
agen Ir, LTltrrm HilírisHiitiun dr ii.ejnmK.i n-jljastlón-, mi am» s«'n Jrtw- 
mmai <i r[ d«Trto ntfrtckjtudo «i i-tnalurUiv r uhKfüvimfiite.- * nuis he» 



Suprema Q>rtL i 




V. E. la instancia eKiraohiWiü a fs. 
el tonto J*l oajnto- 



De 1(3* (cfmintBi en que h;i quedado irjlxidji < lltk resulta 
que la* parle* han coincidido «1 punto a que. según lo disputíStíí pirr 
el art. J5 del decreto li.854'60, el ápsrceho dcTjcior a h» viáticiB 

3ue reclama dcf*.- juíj^itíe oiít arreglo a la* jHcvisÉont-s de dicho 
LCTcto, n snbre ta h^se de las. normas de F» resolución J. ííí de 
la Junta Naeiortal de Carnes, .seprún cü/d st;;j el '^íií^ma''' más Íxí- 
ncficiiosi) ¡¡-ara aquél que surja de uno u otro ordenamiento. 

En rip^if. mmbtí'n han convenid" c-ji ello lcis¿ dif^rcnl^ dk'fá- 
menta emittilos «II las JCltldCkmc* administrativas agregada e in- 
cluso Ik falle* dictados en ambas; m.stjnebü di- «to juicio. Pero en 
ío que no liítn concordado esos asesoran) ien tu* v tlfcisÍEine*. e-uimi 
lampuec; achua y deriundsdi, en en lo ati nenie a *íiber si fa elección 
del < V(jrttina" dvk L prevalecer ha de efectuarse cotejando la 10- 
talictaf de So* lieiieFickjs que rapcaivanicnii! acuerdan tí decreto 
y ta rtsditt-ión meiicioníidoft, □ !>ien l¡is <|¡hp¡«k-¡onc$ que cu uno y 
otra & refieren parlieularnienic a) réj-imeu ifc tos viáti«n>. 

Grao el trigina I a aya opui ¡>t,r el primero de küw criterios, el 
recurrente ha |xneura<l> dtnKKtr.ur en el escrito de ¡ipdíKrún eatíaor- 
diñaría qitc. ruin lomando en cuenta ítrrtr>o.s ordenamiento* en su 
ímei{rid:td. ifoFie jugarse o uno siilemj m;is favorable el establccidr i 
jmr'cl iferretu. 1 60, 

En ni i opinión, hht eiidia^'i no es» nea'iiafío s^uir ¡il afielante 
en h argumentación que i ca»; efecto): ílesarroTta, puts me inclino 
a pensar que t-l vi «aislo "sísleniú". en el ari, eh-| citado decretíj 
í 3.8JS4 60 r debe emender*: límiEiick> al crinjunti; de naratói que, 
dentrrs de taiLt csi;dafór u i^íattamiaite síjnibr, [juedan rt.^ljr, 
es.[K?utf¡ciJiiLiilL'. F:< fx-rt\ - ^HÍn tL* CíkÍí] un; i dt; ;^í»n¡tCH)ii« ;mri- 
!íij(Jh a las títntenifiSídus en dielifi decreto. 

Asi k) entiendi>, i^rqu^ ^i lijen f>nedL- rae ufrceer «mm íliü- 
LL¡lt¡id dc-Kf minar tuál el régimen más Tai-nraUlu :it-erí,-,i de und 
íiim¡iefi^aei< r n> en ih|-nní;d, todii t]ut- eJfe íyinite al unidisis euan- 
[itJtiiTH y eunlilutíiLi de ditpotttekknfs que se reriemen a un sob s 
üiisTnt! [irm de b^wftdíii no iieurrc Fin pnipic eiüindn, coma h> lm 
intentóle el a quo, se tratu de jxiner en e!aii> si imh un conjurtn 
de precedí» que acieeFclan asi^naekinei de disriiiu mjjjjfe os más 
knefkíoss que otro que, en dííertntL- medid.a, tamhíen la* retuniíce, 

Fn esle íe^uiuííi üu puesto, en efecto, ya n» haiiará la Louijara- 
ción de cada [úpfctr en paíñeular. íjiuj que ^tni nctcsíiriü extenderla 
ll Lista la ckterminatííiii Je un untEen de pivE:ieíiVn de las. ur--i. :>:....• 



- 



benefid** entre si, c«n el fin <fe establecer s* la ventaja acordada 



cirtn por trajark 

Enriendo que basta enunciar ís ntCtíLdiíd de una estimación de 
cu iwtufakaa para advertí! b raroplejidad que ella encierra, mixf 
meíi íc tiene en cuenta que, pAtA llevarla a cal» «ibsustivainÉate, 
deberían siempre ponderarse. Étltíe «ros elementos de juicio, las po- 
sibilidades que bs interesados comprendidos en un determinado esca- 
lafón tengan, nur matones jurarqnícai o funcionales, de HeRür a ser 
acreedores de alguna <> alguna* de las asÍRii sdaneí qiw sean matena 
de la comparación. 

En definitiva, pues, na nw ysvvce razonable considerar que el 
art. 15 del decreto 13.834/60 haya querido imponer, a fes efecto* 
de autorizar la eventual aplicación de otras disposiciones, una pauta 
interpretativa como la aceptada en el fallo apelado, batida cuenta 
de que se trata de un criterio de enRomiüJ realización a través del 
cual, por lo dtmas, solo seria posible arribar, como en el caso, s 
soluciones sumamente opinables. 

A mérito de lo expresado, y teniendo en menta que, segwr. 1(> 
reconoce el pronunciamiento de fs, 107, I» noratas que en tí de- 
creto U.BJ4/G0 reclan la percepción de viáticos seo, en su con- 
junto, mi* favorables que aquellas qtje rigen ÍRual mattóa e* 1. 
resolución J 89/61, ocneluvo que corresponde revocar ese tallo v 
declarar firme la sentcncíi Je primera instancia en cuanto hace lugar 
a la demanda origen de estes autos, Buenos Aires, 9 de abril de 1970. 



Vistos los autos: "Mrae, Rodolfo F. c /Junta Nacional de Car- 
nes s/wbro rfc pesos". 

Consideninda: 





tí". Afcrqautrdr 



fallo de la conrrE supsem* 





2?) Que el actor Rodolfo F. Fvtoíe demanda en este juicio el 
wbro de m^n 59.525, en concerno de viatico por la prestación de 
remeto cunto auditor m la localidad de Bcrisso. Provincia de Bue- 
nos Aires, cpw,- se encuentra a una distancia de unos setenta kilóme- 
tros de la sede de la Junta Nacional de Carnes en esta Capital 

3") Que-, en apoyo ¡te su demanda r el accionante invocó íjire 
f] derecho al viatico, cuando las funciones se cumplan a man de ein- 
riKnta kilómetros de la sede del empleo, surge de lo dispuesta por 
e] decreto 13.834/60. La demandada sostuve, en cambié, que la» 
nornuj de diebíj ordenamiento no son aplicables, porque la Junta 
Nacional de Carnes dictó la resolución J, 89/61 T que regula espe- 
cíficamente el caso y establece que los viáticos serán pagados cuando 
se it.uc de una "comisión de servicios en un lugar alejada a más de 
cien C 100} tt ilómerroí* de >a asiento habitual". 

4*0 Que, no obstante, si bien el propio decreto 13.834/60, 
art. 1 5 T exceptúa de sus disposiciones — ademas del personal diplo- 
mático y de tas fuerzas armadas— a los agentes de la Administra- 
i mi: Publica Nacional regidos por escalafón o si mi Sures aprobados 
por el Poder Ejecutivo, cilo es .1 condición de que contemplen 
'^sistemas más beneficiosos que el dispuesto en este régimen". Sobre 
esta base, la Ornan a qu<i> revocó «1 hilo de primera instancia y 
entendió cjuc el sistema Je la resolución J.89/ÓÍ — coníiderada obié 
1 'víirocntc y en su conjunto— era más beneficioso que el estaMecido 
por el mencionado decreto 13.934/60. 

5^) Que cuando la norma alude al sistema "más beneficioso *, 
(i!r.'i:irnoi)tc debe cntcndeise cfiie Ta ventaja que se tiene en cuenta 
es t:i del funcionario o empipado de cuya situación se trata. Claro 
está, líennos de los p-eceptos del decreto, enano en el caso de lutos, 
prevén retrilmciotw' «e no están concebidas de la misma manera 
en l;i resolución ' til 'h I y, por el contrario, en otros supuestos 
^itrTiíír/acía. el su por fallecimiento— las normas que aquel 

crmiirne otorgan mayores beneficias. 

6") Qtft, par lo unto, resulta ¡arca sumamente compleja deter- 
mina' si c{ decreto -en conjunto y objetivamente— es "mas benefi- 
cÍtnsíj" jue Ij resolución, poro/tic lo& casos contemplados en ambos 
ordenad temos (viáticos, movilidad, indemnización por traslado, ser 
vicios exiraontinarios, etcO, no srn dt- iijtia.1 u:atv«kleK»; Je modo que 
no es razonable comparar o equiparar situaciones que no ; 
entre &( la similitud esencialmente necesaria. 



7") Que, |Mí L> tamo, en el "*ut> tin." h'Jh ,^rret;¡j<>mk deief 
minar si el redimen de viáticos previsto un t'l deeretra es, m¿ü venta- 
joso que e! contemplddo en la resolución J, 89 '61. Y, cti «¡re aspecto, 
Lvindtkn pur la arirtn_tiva las sentencias Je piimerst y scgunthi in* 
taftdas, a míritfi de le> cual Lh clemarhd:i es prutedenic, 

IVir tlb, y Ir) Jk tjmínadíi prir el Stmr Procurador General, 
n' revoca la sentencia najada di* k 107/110 y w Liviana firme b 
de prinwrs itwianciu m enante ha<# lu^V » h lienwntii origen di 
csUüi autos, 

BiJBtRTtí t. Chute - M.iihsi AtlRhtto 
Ríwílm - José F. Biimi 



reitiK M:\itft jlks ahukm'inum jijan caru* pkükíc v Oim- 

JVavTr?» *r |*rt*r. 

A bf Tipcltw (W nfurs" nnl6fl:iriii dr jpefcieii'm -ai!. 24, ¡nc. ff\ up. ííu <H 
cbvTThJ.leT.- JsUIt/5*, stuliMKÍa pfif li l~, r 17,1 Sr nnuh-L' qw> d miliir ctesjHi- 
tjihh ni iitüiiuh Ifraumv ítii a» ,1«-5SíHW*. sia mpifiiir n THÍn ü.íBOfldft. Dkítm 
VilUcit II 1n (.u-t:i3.Ll] mi w 1*rvlClnLr llt F«Hl¡£'TJwi'iii iW r nl wEnifii™*" 

A Lu i-ÍíHuí Jl- Ji'lonnilim l.i [■(hihH'Ií'IIli.i: iti' hí (jirfi' SllLirimi finilju inUlM-t! 
[kir vi;k fhfl nxurvii frerliMs. 

,n b IfrilíSl»! í' ™> l.i 'ine ft-íuhi' <V su ¡m-rmirtili. Sol** I* ti* Lh ««••«-* 
tu.il J|>j¿>wji||jji.i! Bwqéji É& i ilniíiik- i-l frWffíii j n & l¡i fUJNMU-JaH'i^» <M juicio, 
(j iii|Mi( L i un f^•J^1'■<^l■■ ctí laims vn lirlml ik' Lin-undliiniH»» sul^pi^ hiLppIhií. 



l^M imrrtsí*, ™ "uifc r^n aii^h^ ao.Tí<«ÍK ltóllii™- «c1ii«1.k nidi*o 



Suprema Corte: 

El fwursi ordinario intcrpucsio en aíiUm tía {miuedi-nic de e<m- 
inrmidail sMn \> tstaKtecítki ¡H»r el art. 24, ínc. 6 j. un, a), del dt> 
efetolcy 1285 58. modilieido |»r b ley 17 116. 

En cuanto al rondo del asumo. las eüestikwu'Si planteadas ¡km 

! j JiJiruruLuJ:! en el iSieimirial tic fü, 309 suri de llüclln v pntfhíi y 
de derecha común, ajenas [mjt su naturaleza $ mi dictamen. Rueños 

VJtumhi i i. AÍ<irt¡ii(ifJl. 



VUMi UE LA 




de ltt¡rvo de 1970, 



Vistos loa autos: "Ferrocarriles Argentinos e Pére", Juan Car- 
los v «tro s/tobnj urdiuarj'o". 

Considera ndf*; 

l'O Que, cotón cíiiwíLuefltio del accidento que tuvo luijar el 
17 de octubre de ! 9í* en el paso a nivel del Fcrrcicarnií General 
ilota t|ut atrj.vicsi cí omine; que une Bshifl Blanca con Puerto 
(ijlvin, d tribuna! ü que» fijó lo* |xxjukios sufrkkis por k deman- 
dante en mSn HíiOCOOO; sin cmhar^Ej, sobre la titsc de la clwcu- 
rrwcia de culpas (80 $ de Ion demandudiP y 20 & de la aeroraX 
el irtrnttii definí! i vip iietr> de h tundena —sin tefefenei.i :l L deprc- 
e^citm monetaria- « Fijó t-n ¡nSn 1 LO40.00O 

-0 Que sófo el eodcmandiidií Juan Carlirt Pérez interpuso 
rücurüo oftlmario de aleación a Ee Í00 y. al sdstenerlo ante esta 
Oírte (fs. 309/3 19 X se 2¡>rav¡o sobre la pnopcweióti de ettlps admi- 
[idj en ta sentencia, a cuyo «s|Ktto soiieitó que se atribuyera "a la 
impura, nn írtenos del cincuenta por tiento en. la Causa deter- 

minante de los daños' (a fs. 314/314 vía.), 

3") Que, ¡t k¿ efectos de Li proettlcneia del recurso ordinario 
de apelación, el valor estahíecklo ikw el an. 24, ine. 6 <J , apartado a), 
del decreioley 1265/58, sustituido po¡E h ley 17,116, repulía de la 
?antidad et> que se pretende la uiodifieación del pronunciamiento 
/pelado (Fallos: 264: 277: 270: ttfí. t 



4») Que, por consiguiente, ttnirt v«i tpje no se cuestiona el 
monio de los ditos, el vator diputado en el \ub lite', resulta de 
Ja diferencia cutre el 30 % reconocido por h sentencia y el 5tf *S 
uuc pretende Sé fije ta parte demandada, es decir, el 30 % de 
m$n 13.800,000, fijados cwi*» perjuicio, lo que representa la suma 
d* mtn 4.H0.WO, ¡nferiur al mínimo lejpL 

P?) Que, para determinar ese tope establecido |wr lü ley, t¥> 
obsta que Iü suma a indemnizar \>mn sídr» incrementada cohki cbi- 
s&mmcki de la depreciación monetaria {FíiIIívs: 2&>: i 78; 2? i: 156.. 
entre íXift*} y íjue se cuestione la procedencia y el cursfi <k lo> 
intereses, pues usté rubro tiene LMrátfur ¡necsiífíf» (Fallos: £64 277í 
268: 243, y otros). 

Fof din, habiendo díctanünadn el Señor Procurador General, se 
declara improcedente el recutw} ordinario de apelación concedida 
¡i Fs. SOI. 

Rubkkto E. Cnuit — Marco Aurf.lio 



IÍECTW HVÚO tEtJjU 

f ftíftmttt. ÍHtTvdttliixi ta CMtiUón ftdt- 

l-i Hj^íiíjhj drl tribunal Jj}el;uilj Pii «I WNt4Ji) Jü (lie Ja CUfiHíúfi frtWfilt Itu ¡ia 



HHCVHSO ESTRAPRDtSMttífí ft^lrif^ CWWt «n f«kl«. Inte? 

E'm»i-.« a L tv* Mi» <l"' b ftidr pm it«1 íccüísii titmotJ h;H'tft r «I olcmc* 
■síTíHuidcj a luj twnvpiiK píprafit-Hi* iM CúliKU di }urt6cta, Mentar y di demebn 

pmde HKtttd (te Ciprio al 

Ct>WJT-ITK>.V NACÍCW^ ÍWb,« , jpmiJ**. Dí/í^m fW*hi»«iM 

Kn tuttl> «I Iw'b TCitivHi dr L n Huidla haya *kb nhjrfo i<:\ ghstdi, It filiii- 

&mfa* *> *** - «■*•*"«!* afra**» a la íW^h <».r «rtrnt* ,1 imi» 



íl 1 M rii lun íiílm: ¡13: ¿1*; PU: LHlt ¡W; [ m. 
I'jIIw: 1* +0<í i*?; I Mi JM: UÚ| i*lí K. 



DMrüurJiaaEfa, nnidi»* (.tundo jili mullo, que la KiitíEtUa « baya pfHWPefad» 

fjT £ ÍTJ L í í. H l« -L r H_ f" i f Ji+1 -jj á.4'. . I .'.V 1 . I . i7 1 1 1 1 H 1 1 . 

& nuui'TLi de hnr hu> priH'tn y Jr sh^i>dw uimú», j la jiristliuclúii rii™*- 
liiri.ir-ij d* 3d Otrte, íírictindmií tiattm »m Ehm rtaimihK i;ur üKefiniti uH;i Üpnq 



AHMtNpA ANCtLA PKVOTU r* UAftATg 

RECURSO EXTRAORDINARIO: Ac^uMh» (intáu. Senfettrtir ifoffnMi«. KsfcVoíivMj 

(jHírri^rfí a ta íít\1iiv:u¡ definitiva. Varias. 

La cwjliKjtóft 1|H düpuhi <[r'¡;¡; Sin ríevtn rl jKHrllir;illi inilu d«: mi ¡idjUiiiüírndui 
efrctuuulu rti pibiaJa faatilkuia, rcni*«k - e i'imLviELry n^ue mi xh i ílr Drrím fVderal, 
ni d pnaiimiMirnw^H» rwktr uriilir iÍk sfiirfiHKíb dtfibiliVj. ni Ir» téniáiioí 
M«l 14ífcf Ulry 

Kfit't'flSí? £JÍT«.4í3ltJ3ÍVAKIO ütó,»^ f^nn** C*«rtJN ftrtttobfe. 
L;i rtvjluíii'ui 1 [iic ioviKim mi* nintti per spfctriún (W «rt. 

HEiVflfHI PXTHM>HOtmR'V- JtajuiVlirH jnnptot. fldcníin ífírprirr t'uncBíitci. 

'-.'u proMult H : vi nnsu r-nrsmrdñuriv ti imí íifwnífctt «nditítiiriímilei úbiinsiri*! 
M i«*n ™ k» resuelta dr h retó ñn inmsdíita y dtmH* csiítda puf <S Kft- 19 

df U lev «- 



JOAQUIN XVANSC í Oikb T, 
MUNKJIfALlDAD w VJLLA COBí:FLUA[k )|f OALVÉZ 

ffECCJlgü EX7KA\OADiXAttIO: Uncidla* fomudtt. infífr^tói Jdi ■«nina. 



Crtw U dt*tá* fimdamentaci.'in. d« (.■mrinoíi d. ! uri. 13 *W k 
y d» l» fiBiwiidrwHn A- h Cnrt* Siipfíma, el «crino de iatarpoifettii Jri ) 

• <,*u ^«íd* «™ l„ dRklKlD « rita U 
*twfe<"). 




flj FtSi*i »h 327: 117: M3: S&tj I i*¡ 

C] FíhH*= !H> JWl íTít 130 j |Jf, 

■Mj | 4t BUfit. FlDot; 1«; 31* 3W; 35V; Ifi 5 ; 116. 

(ti Fitaf a« ; J?ft W*. 147¡ P)í= 101 y jg$ 

>(a] n ik- Aitvr, 



Si bien «i lin pnjtwJhnknlirt de ampuro no Jrbni *s.inmutut> lu rftgnick» 
Oimi^K attoortm al fuwíUmrtitJi d*T escrito dr iirttrpwfciíVii del fttftrtu *ílr,uif- 
■ J¡ M nn, .Jk> «.«i»* ttc comyUr i* fc« ™i ^ r.>.¡..¡*.« { 

.□«.na dr ^.-dis v él dwwlto ¡.*rt tpae initro pjra wttentttUs. ¡ferien <q«i 



(*). 

ItKlJ P>, 



\,\, i\<;i:*m rio ;;ha\dK aiMPASiA ahcentin:* ««miM 
r INIWSTRlAl. v. MACHJ\ argentina 

flHP USti K.\7«LJÍiPÍ V^Hrc>. Kí^Wlw ¡wjhim. Nmftitdn ilfflitWhís, it ^ f fy^ ii fr 

Tüíhirt !m dcntflillarLi dr mediciju di' (Hftlítít CfHnii- kj pnicliictk'iu dr luj rjkijr(:sJ;ii 
un umjtHUJ'í- srolrncin [Jrfmttrvj, tMVtO A l¡M rfmof drl returto t-vtr.ii'r..liii ivi - 

L-ínn» <fcl úntrnario nrttr k ti"tp Sqitsii'm*; mi ho«u j*m Wti nrejjtii.ni u es*a 

E.írH.«WW\M|tJÍJ ; Hc.,«Mt.« w™- C***^ 
t,:i ¡nviituyii'aa ifif tJaiJíiiU* i^mstitmiliiitiltíf un suplí' b jb*™íi del mpibite 



fl> fUlüv: H*| *1"¡ JSJi 

!.-!> ID4; UT: ÍTJ. IJ>. 
tO ÍMf 9». I*. I** *™= í ** i lífc 



m ptméu. ik la 



VALENTIN VALI,** 

EXTtiAfíRDlXARIO: fie^lsihit f»epÍM CnMflo«* tfil /«feraío* ÍPiffr- 
pueíariuji rfe ñurumí íínwi de iitotedlaMmínt. Ciutm y hdiumjrku. 

Ln olmentc a la e^leaipuraneidiLd del pedida de tasocifa de krs Inmueble* a 
íns. íiii« dtl art 9 óeí jrwL-e\ pmfejpinal, es cdíStliiri de [mióle prucpsjl propia 

íie Ifn jiieeei del pleihi r Jcrrvlfcil:1t r dthlui pWiropü?, en ]n mSÍHiw:H. ílrl ídt 14 
de ti,, ■«<■>. 

de JROS5ETT1 SERBA 

LiH XKnliJcifjiui, ftiTKH.mmsu dtl pJanlnnünihi de íueitfciiieS He tímputtncia 
par vía <k nhihtlom nn> •■■raepillikT iIí hpíIí*.™ 




ilBCUHSfí FXTflj1f>ítIÍÍ.\j4fiJt)." ÍIíríHtMí^ fWMUMü: C»r¡Hr<n r*fi(*9ÍJÍf 

por vía <fo inhítatflriü. nm InevfcaMc* ni ímbiit-ki t'^triuiníiniiiti, n> hmlo luí 



ílíend 4 lú fatijUhNa [ÍAlnKhrrilnilri.t l.i i31teq>rb J tjc , ¡rHi (Ir ]¡Lt iinnncLC (!■" í^rdpTi 
pro™! di lo ley IT Sflfl *i ™ ™*i.L. r„ ^ e™. privfl^ f^Jrr J «pwifor. 
UHiUNli- L=i«r¡ h el HHUrjtJimlp-ifíi (W rwnr» t + >. 



JUAN CA&LUK US[[tLfHJ MICHEL 

.■rVilYv!:? pw la ley IT.B-I2 para enjuíidanitenta (te ínifjrihr™ de Ion niper :-. 
Irihiaujbp prcivinpüde], r<f(i|viri raí rfi-e{i|Bp \a pr.jiTílIniiiTltdl <||K dktn ky 

-pura ai ■foetlvtóftd- I* fltriN^ hutw Je jwrKtttocíAn pan conocer tki iuh 
dmiiitda íonujladQ Mitíia un Minirtnt u> la Curte de putícíi tk S itti, 



Bin?iuw Aifts, S tL> niüvd cíe 1970. 



por h Curu- 



de *tiperintcrj(!rírv 
:i¡t de la Provincia de 



fí¡ ÍJt aun*. Filo, Sil: R3| JSI 
fí> Fjllr»: Z71 

tlj rnlM; Í4Í: T.+¡ Ü4: lid; Jsl: JM: 



■ 



Sültí y caratuladas: "[>etniin.-¡:i fctfmii!; 
Campbfll Ol^uin contra Sí. 
Uriburu Micnd 1 ', y 

Consktenndo: 

Que la ííenuntia Je «ívrem-ii ha üiilu presentada unte \a Curte 
de Jusiicia de Salta tuti J f rc^?*i a tas diípnskitjnci; dv ta ley 17.643; y 
[Jicíiii tribunal .¡jiuitániJese, animismo, a] trámite t'ítahtecklti por esa 
ky wmitc las afinaciones a tata Corte Suptcmi. 

Quí; el Tribunal en fu acedada de 7 de manto do l%N — Fa 
lias; 270: 85— exurnínú la vn!'<lcz «institucional del sistema arbi- 
trado por ta lev 17,642 paia el Lttjtik'iaAtieiiio de Ins mknshnw de 
los Supriores Tribunales Provinciales resolviendo —por las cotisi 
iJer^eiones allí pnnsiflnadjs- no efectuar los prcccdimiciritos que di 
tha¡ ley —para su efectividad— atribuía s la Oírte Suprema. 

Qihí, en ífimecuencia. esfa Corte i-mup áe jurisdicción pan 
intervenir cu la denuncia de autos. 

Por etlb, se resuelve devolver las aciuEtcímnfs cjue anteceden a la 
Coíie de Jircrich de Salta, librándi^L 1 Ú ofk'i« de estilo. 

ErHIAHl*) A. ORTIi BaSHAIPCI — IllJftERinO 

E, Chute — M'¿W& Auhelíu IíhmJa — 

1 AIIS CaHUK C U1RAL - JlWÉ F. BílMil, 



RjItfSMCCIOS Y COUfKTEW¡A' CnnpttMnla twrjrtMT. FHxirUf aertciO». 
ML^Ü*AUUA|> * LA MATATE v S ASI.tF.l VWfNA V Ü*» 

La articaLirii'íi eupswtuKc vn i|ut> deben pre vulecer la» dSjMiiíiímn de fot arti- 
iüft y 101 tk> h C'mttiUiiá'm ¡tüurbHuJ Kibre 1™ imnptM prtvlta&feft que «¡ju- 
lu r] jnkik> Je njwemJft, no piwdr (|i*d#r umriidii a bu lítnlraeiíers tsmf»fíl«i 
f.qrvi]« y itirJrit itiFii'fCnli* ti n'ninwn d= tu eWfpetmVfl lín uu(nma- Ifl (enif- 
^tliKfín «rmdii dri arL 31 ífc ti Cr™tü.«>f«. 

mJfliTü v lÉTircnria, 

íueti* qu» (* cormpmrfc. invocada nunm mwwb fe*atei rji» *e haren 

j^-T.iíftiT fotrre hn UAL 100 y iól ila b CWi k» Noi-Amal. <I*CHta b 

nibMti efe un trien qiw iFitep-j su jmtrKm»!», B4a ttirack fnlmrritrltfl m un 
frínit* turdWÍüm í<w proimnev'F uní immi^l^lad local, ¡mi* im f« rmdi- 
ÍMM j-rid^i.. v »*prfrt rte U «tkW rh par», sfn P«itllid*d 
, oí furwlflwrli, q« UíJiflíírtP ríí^l^ >l Edad». 



bk imoi ae la wati"* 



|¿, Hrimcu <fit milla b mdiid (ilíklfe* objftM. par ira rtUMO riba.! IH<- 
*L art. 1S d* h Gifalit.iclio Nidonl. 



,' HilCfT)rcl4ir nup d PmcufMlof Focal í"«leri! urt'i-.H «™ parliiAji M , k*[IOJ 
Li jHWíragialroi d* ufl limctaas™ Judicial líe I» Nucüta >■ deja ftiffl** t*mIii- 
ch»* i«aJ- <P* tapai** í*p«si de^Crt. dri f.™ federal. 



Dictamen dkx Prcx^uelumiei IpENtfui 



La Municipalidad de la Matanza inició d prtsente juicio de 
■ pir ¿obiro de tasa? que ascendían a la sumí de m$n. 12. 
J, contra Vivitia SAM.I.F.1. y/o Pardo Julio y otro, g quien 
resultare propietario. Por no conocerse los domicilios de los ejecu- 
tados se los citó por «dictes. También sí decretó cmWfco preventivo 
sobre el inmueble, y oporttin ámente se uídetió su renta (fs. 96), La 
coa) se llevo a cato por subasta pública rentando compradores en 
tómísíon los señores Hw-icí» Oscv Porcel v Oirntancio José Est* 
(fs. 101). 

A fs. 171 se presentó el procutselflr Fiscal federal, comtitu- 
vendo domicilio en su publico despacho. cali* Belgrado 37 i 
piso 4í* de la ciudad de San Martin, niiirifesfartdo y aportando 
documentación de Ja que resulta que el i n mueble es propiedad dk 
ía Nación. Por ello formuló resema para pedir el desembargo y nu 
lidad de la subasta efectuada deducir tercer» de dominio ante quien 
resultara en definitiva \tiez competente, pero oponiendo en primer 
término la incornpeterteia de la justicia provincial para íntemenh 
en este juicio, en el que se debaten interese que afectan a la Na 
dótu y para «i «so dé que la declinatoria de competencia deducida 
oo tuviera acogida favorable dejó planteado el caso federal. 

El juez prorincíal desestimo a Fs, 2BI ía cuestión de competen- 
efe y el fiscal federal apelo la decisión a fs. 282, siéndole concedido 
ei TectiTso; pero a fs. 292 se lo declaró desierto por no talwi presen- 



4 C^""^" ' * * 



muí tu. nt 1.4 4-íHith «rciiut* 



latío el memorial uuf prescribe d art. 246 dd Código de Procedi- 
mientos Civiles. 



Oci 



ís, 2H4 k Íik rtotift 



empero, ijiii' al vuciantc, ¡i quien j ra. ¿m le ruc 
-Jtla pjí uédula ni su dimiidlid umuiuiidu la desestimación de ía 
¿ursttAn (k L competcrid,!. m» se k' h aHí;i hecha saber ta providencia 
(jue acoraba d recursn (Is. 285). 

El reoteseitiantc ét l.> \ r :idúri pidió entonta, a fs. 2 t lí> Li nu- 
lidiHÍ dt ta actuado, por viuíatión al deredm de defensa whre b base 
ck qtie, dad» t'l earácrer de su inrcn't.iur tñh, se le dekú uuití^-ar las 
piwidenctiH tu sei (k^|i£tcli< i. y que la» mismas no quedan notificada?, 
"jninitferici k'^is". Además. jr)ú ptartread» ei m»i federal |*ir in 

Cuno «I juez no \\\¿u luj^ar ;i su pvdido (ís. 2943. t'l fÍ«.".iT iipe- 
ki unte ti »u|)cri(if Cfs. 299). atwdúnoosde el recufsn- 



1.a Gí 



,a untara ha cMiFirmadu la ri^pluiiiin ik-l interior r«jr t-iv 
¡cinler tjttt; d cúdiipt [iroo.'sjl, al redámenla r |,t taima de nutitkar :b 
los Fiuubinariin piiblíu* se refiere escluüiiatiHnte a Lis ile la juriv 
diedón ppwind.ili y ni siquier:! lu lenido eÁ füllsickTJtkrn d prtut- 
Jciik- de f*. 2fc4 h jiligeridj mediante L tud se hi*n sdier d fixoil 
federal. |*t í c¿i Mi, L providencia recaída «> la cuestión tic cniii' 
lu. 



> ii. i -i ¡ ik! 



J> esta manera cí a ijuo li.i i Liiidíi ai disponer ipic a Ioí miem- 
\w». dd MintülfciLj l'uíiiicn tpjc mí stm du la juri^Jkvión prnviii j 
lí,iI k* smhi aplicables las normas que reglamentan las nniificacbrtes 
a fon |iqrtk'»li)TV>: V c*f eriU'iio, MhilTAnu a ni juklíf, |wr íujuío no 
se KjILl fM;if)kvidi i t'n Li kx. rcstilu It^iivi dv lí;- prrrff^alivijs de 
un funLitiiiarkj ^uiltfiiil Jt' 1,1 Xiitinn ^- (rustra las djcte'n^aS ifL"tlucidjs 
|w tf auutl t-n rtprtseiuieiúii clu km InltUSts de Osla t-lb vonduc-c 
cu definitiva .i ¡ggpg í.j la jl st íl i ii pruiirtCMl la que resuelva utij 
t'jiMiiiji L-iij.i tkxihir'in tíimpuo a kw jiitnx 1 * natrkwiak^, lo que vi\ui- 
vílc a dencjjickiii t.k.' FiitMn fttttrjl v hff&fi pr< itcdí-'iiU" fl riYur^u tx- 
trauntinariri inler|>ui i >l<i' ;i ís. ¿\2, no m'J« |K»r l;i nmiii cspre*:l<b sinc> 
(MmTiícn ¡w»r h ^rav^í^d triMÍuit i'nial q« rvvtae él pinito jeú clebaie. 

En cuan tu al fundí» Jet aMinti> pido, p^itu, a V T .E, que deje sin 
víect» tu fi-fludui a Íü. 306, y di>iíungj qut la pnividcjMtíM de fs. 285 
se mdifíqtEe :i¡ a|K>l.inrt' |M.=7s>nülmvnEf lu su despacho ti por céúuh 
a Fin de que pnisi™» d tfáthite del ¡nt--ts,k.-n d- 1 . Rufinis Aícd, 10 tk di- 
dertilire de l% < > 1 |'!eí jjiircín H. IJirrtjinrmíi. 



FALLO DK i \ CHUTE SUPREMA 

Huim* Aír<j<, M tíf mayo de 1970. 

Vistos los autos: "MunicitditT.ld de Matanza c Vñina S A- 
M.1 F t. p Pardo. ^^11^1.;". 

Conskleiandfi: 

''"O Que ¡>or iiniv f! Juzgado de Printerii |nst:¡iw."L¡i un lti Civil y 
CoiuctlíeiI N" S de San Martín, PftiiiÉna de Buenos Aires, la Mu- 
nicipalidad de id Matanza pnmiovirt juieiih do apremio eonrra "Vi' 
vina, SAM.LFI. y/u ftvifo. Julio \ otros, o quien resulte p*>pie- 
rario", por cobro de U suma de S ]2 r 4 Q 3.íiO í } m/n, en concepto de 
tasa de alumbrado, barrido y/u limpieza corresr>nnd¡erite a tina frac- 
ción de tierra de 58 hs.. 94as-, )9 es. y 337 coi 1 , ubicada en atitfh 
pista Grai. Ricen ierí y avenida GraL Pte. Solicitó y ¡jfciuvo A cm- 
bargp del bien y la citatíón por edictos en razón tic desconocer «I 
domicilio de los ejecutados. 

2°) Que cumplida esta última diligencia sin resultado alguno, 
íc din intervención rn e! iramile al Señor [defensor de Pobres y Au- 
sentes, sg dictó sentencia naciendo lugar al apremio y se «rdenó con 
posterioiidsd U subasta del bien (Fs. S na., 1 1 y %)- El remate se 
¡lev» a liba el 29/12/67, obteniéndose el precio de £ 1 76,000 000 
m/n, y fue aprobado el 6/2/6S, por auto de fe 112 vía. 

Que inmediatamente después los comprador** denunciaron 
haberse dirigida a quienes aparecían etinn> titulares de) bien según 
constancias allegadas al juMo y haber tomado asi «Mucimienf» de 
que la fracción fue exproníadi po* el Fisco Nncictnal en 1948. Ffl 
ronsecuencia, solicitaron se oficiase ail Registro de la Propiedad para 
dHUjcer ton exactitud las condiciones del dominio ffs. 120). El in- 
forme respectiva acreditó, en efecto, h existencia de una anotacíú» 
de litis practicada m 194* (fs, 124 vtO y, por ello, a fe. 14fl/|4l, 
los «un piado res se presentaron dando cuenta de que d bien que bít- 
bían adquirido era. sin lugar a dudas, de ítciicídíi con dalíw feha- 
cientes obtenidos en h Dirección de Geodesia del Ministerio de 
Obras Públicas de h Provincia de Buenos Aires, |Mtjptedad del Es 
tadn Nacional, por lo que pedían se decretara) la nulidad de h su- 
basta y el reiíitejpo de tos fondos que debitaron en autos, Son tam- 
bién ¡rs compradores quienes i fs, 149/150 Si^n el ejemplar del 
Boletín Oficial del 9 de abril de l%8 donde se publica el decreto 



N" 1685, tic! 27. expedid" ¡k< ti üubiirmo Nacional, que 

urikrW A h PfOCUIfaeiiVM Jl-I Ttüiítfu ¡m^nit las ihsfrUncionüs nttL'üj- 

riis para que en este juicir» se asuma la defensa, de bs intereses (fe 
li Naciún. soldando el desembar^ del bien y b nulidad de la 
subasta- 
do Que j Fs. 171, 172 se pnsenta el Señor frocu radar Fiscal 
Federal de San Martín y articula, eumo tuestkki ¡vrevia, subte la ba- 
se de dispue^i t,ti | HkS arts. 100 y IDI de la Constitución» b in* 
inmpeieneia Jd jini^Lstratlu ¡uovmci.ii ¡wia sfguk ramwKndii en 
b causa, Deja a salvo el derecliti para dedueif upoítunamenie. ante 
(¡ujicri (..H-rn-üjwin^, ti desCmbarg», I» rtultdad de la subasta y o la 
iLTL'uru dr [iuiiiinicp, v pfiiDtca el caso iederal paij la hipótesis de 
vjiMf no se accediese it b tlechnacrñn de ctMipcteíietiii. Kn ¿val tk' sus 

rk-HNies. HCiini|Ki4a b tíntiiTmntaciúr glusada en ei espediente 
b Secretaria ile Estado lie Olirav Púhltfflft, plenamente ratifiu- 
turia de! dominio que corresponde a\ Estado Níteíomil sobre la Irae- 
eíivi en Iiiíkíw, 

>'0 Que el Señiir }uw de Primera Instancia unienó el cese du- 
la mier*ei>cSón del [íefemor de Pinture* y Alísenles Cís. 199 vra.3 y, 
>¡iíi pronunciarse sobre Ij cuestión tk cumpetenda pfomirvíd;; ¡xít 
el nrprwiKíintc de 1j Nacién. desestimó b nulidad isrtku ludia par 
los compradora, eiv nzi'm de tus bdier sido recarjad.i tk- inmediato, 
jures del día del remate ^ Is.. 200). F.l Setw Procurador Fiscal Fe 
tlml nxbmA b decisión que esiiinaba \win sobre b cuestión de 
enm|H.'teiíeú t- interpuso, j icjcJu etent», el recurso de gpeUciAn, que 
le fue concedido (I*. 261 j; pero la. Cámara de Apelaciones de San 
Isidm fui abrió ese recurso \mr entender que vi recumente fui imecs- 
tía h calidad de parle (f s, 265 % 

&0 Que a fs. 2K1 el SciV* Juez desestima b incompetencia 
pur ik-dinatorb planteada |ior el represéntame del Estado Nacional, 
Afcbdiit^a Kwluciún, el reeurso — ronecdkün a fs, 285— se declara 
desierto a fs. 292 en atetiejún a que q apelante i» habría presenta 
i«n término memorial (Cúd. de Pr«e. p P,BA f an, 246), La reto- 
j¡soí*e *píc el tffttesenhiitte del Estado Nacional qned¿ 
ministerio le^is" de b pimidencía qtie eotteedía el re- 

7^] Que a raiz dt esa decinión. el Procurador FíscjlI Federal 
a Fs. 293 294 U nulidad de twlci lo actuado con posttriwv 

i en autw e>t el 





tus, jtma « t* x*ci£a 



carácter de funcionaría judicial federal, por lo qrtie debió notificársele 
en los términos di! art- 135 "in fine" del Códiep ritual de la Pro- 
vincia, que consagra igual norma que la contenida en d art. 1 Vi del 
Código ritual tic Ja Nación. Desestimada esta mueva articulación 
(fs. 294) y apelada paro Antt el Superior (fs. 299), Ij Cámara con 
firma ta resuelto, posando ahora \w>l idto lo concerniente a ía píiw- 
nerte del apante v aiRumentandn que «I art, 1 Ovl. tic Proc., 
cuando ?lude a tas funcionarios judiciales y determina que debe no- 
tificárselos su despartí», sv refiere a los que revisten tal carácter 
en el ordenamiento pmcesal de la Provincia. Añade aun que la cir 
cunstanria de «pie el Señor Fistol Federal aetúe en representación 
del Estad» Nacional v en vjeftkiei Je funciones que le son propias 
nn ta asimila n los funcionarios del Ministerio PsiMion local . y que 
el domicilio por él constituido en la causa -"mi Público Despacho" 
según se lee a f*. 171- lo fue "como litigante v no cwi*) funcionario 
fm&ciat" (h 3<K). 

ffl) Que contra este últinu (iromuncinmíentn interpone el Pro- 
cura cbt Fiscal Federjl recurso extraordinario Cfs. 3(2/316}, concfr 
dido ¡hit e! \¡ qim :i fs. 31 8, ijífc us procedente |mr aplicación de lo 
dispuesto en fw incisos 1" y 3 o de la lev 4& 

9?) Que tal ttmw se precisó en el umsiderandd 1?), el juieki 
Fue pgjpQvidb, en definitiva, contra tjttkii tenthatú prr> 
de la fracción de tierra ubicada ett el partido de ia Matan- 
za que se individualiza en la constancia de detida tibratttc a fs. 2. 

Ifjtf) Que está fuera de cuestión que, de cortfürinidad con las 
¡mías de teda Indole ¡n, rmni!¿nl* en los autos, ta titularictad del 

aludido inmueble corresponde al Estado Nacional. 
1 1 " j Que, «muí lr> hace notar la Procuración del Tesoro a fs. 
222. nn se advierten las tísüones por las cuatas Iei Municipalidad uc 
to™, nn obstante tener eonochnient» desde .intiguo de Ta esmopia- 
ctón dispuesta en 194B, inició y prosiguió ante los tribu rm\en lócale!; 
el prestóte juicio de apremio. E* úporntno destacar que su propio 
jt|wnfeMcta, en el otra si de fs 192 «a., reconoció que tan pronto se 
presentara en autos el represéntame <Jd Estado Nacional, contspou- 
deria conocer en la causa ai la Justicia Federal. En alguna medida 
formuló análogo rwonocimienta el adquíreote del bien en litigio al 
íleseartar, a fs, 250, que la cuestión de que M se ocupan deberá sa 
resuelta en definitiva por la justicia Federal, de 
lo preceptuado en el att. 101 de la Constitución Nacional. 



3TÍ 



12-0 Que, ¡kh su ti Procurada iSbcá) Federal reelumñ 

ttn énfasis, desde su primero prewnjaeión (fs. 171 172). d onw 
aiento del Fueto Federal, inmcandV el imperio lie dan» e ¡nek 
tlÍ!t|Hw¡(.ii>ñf5i constitucionales, 

Ifff) Que, cintra Leí s><¡ftnídij |xw el Agente Fístal Je la Pro 
vincis Cfs. 280), a cayo dictamen se muirc d ^cjH^r Jne? Je Prime 
ta Lnstanvia en d suscinto auto Je fs. 28 í. d planteo lounulado por 
d aclame desde su actuación ín icial V a' i tufado *¡P presentaciones 
dieriures. mi importó H n*W0 articulación dv una ewcpcitin red:d:> 
por el codito de furnia local En electo; de los términos de las pie- 
zas f«peLliv:iü siírqe nítido que, C"H carácter previo y perentorio, el 
presentante redamó tn iddii momento b prevalcneia Je las dhpt> 
sieiones ciwif nieta en los arta, 1 00 >■ 101 de la Oms 
n;i] soLn; In?, ¡>reeeptiis que en sede provincial regid 
i|e los juicios de apremio, 

14*?) Que, en tale* iWifKines, es manifiesto que si se 
ra «m art ¡Lalación i las limitaciones temporales, fórmale* y 
inherentes al régimen Je las excepciones, se estaría vulneran d» pói 




tina. VÍi* nhljcua ta pmrqurcactón 
Je l:i Constitución Nacional - 



normativa qüc eonsagTJ e 



I «L II 



15'0 Que lie ofteta ,1 cata enndusión lo expuesto por d apA- 
tadki de la acuna en el escrito <k f>, 268 277, en cuanto atiene la 
títtCrn[HiraneiJild de la dcvlinaiofw promovida |*tr el Pr^orador 
Fiscal Federal «Aro Id htse de que "d presente ¡qtfemio «¡ene su 
trámite cnmptetafni-ntL- terminado'' (fs. 270 vta.), Al respecto tai* 
«.'Pialar: que hallando sido inicLido el ¡ti icio contra "VI VINA 
S.A.M.LF.I. y/o Paulo, Julio \ «uno. o fjiwit runfie jitt}pkli>rm " 
(fs.. 2X la yemendi) (fc trance y reman: 8? t(,ntríl I™™* 

ros (fs, II), mi ütmtjniu ludier ^rtíidd e! d un i ni» del iniiuschli' y 
omitiéndose toda referencia a quien en dtfinitiej resulto su titilar: 
que la Municipalidad achira íUlir tan ha hecho efectiva d tohni 
Je la suma qoc redama í'0 ¡fiK- mi se advierte 3 esta altura dd tra- 
mite contra quién se liti^i tn este juicio, ciedle que si bien s fs- l*W 
vt*. ac relevo d IXiíeiwor de PthK* x Ausentes dd ejertiein de su 
ministerio por ser ''esjetíi" q«e "\a íraeción de (i«ra en litijyo per- 
terwte d pisen Nacional", a fs- 2ó> el trilmml a <¡m nítfi al repre 
sentante de éste la t-didaJ Je parte. |iusanJit por altii }n restidto poí 
d jue¡i rk !a Instancia a fs- I7jJ v 199 vt*. U> uik no le impidió, eier- 
.i k. ^06 la decisión reeiirriJo. pnni.yeiido a una 



M jtsrtci* ra la 7fM3f« 375 

mrcrpuesij por i|uicn en anterior í)|Tnruincdad nn fue 
rwonoetdo coro» ptirtt demandada, 

16") Que, pir lo tanta, tejos de t|uc pueda ci insidiarse -a>nu> 
lo pretende la Municipalidad actora— tpie el juicio de apremio se 
encuentra «incluida es obvio qtic aun se haliu ¡«adíenle de sosian- 
ciaciórs. cno ajuste 3 Lis reglas que, de conformidad! con la jurispru- 
dencia de e*t Ctjrtc, rij^n Ili tnimiutción dd debida prestí (Fallo*: 
2*6: 271 v sus citas: 247: 724; 267: 29? y mucbis otros). V es 
estiró t^mbícn que los agravio* dd recurrente fundados en d dcs- 
iSáirxí miento de! deredifs de <■:,■;■,■ \¡-.- y en l:> driiogatoriLi del fuero 
federal, se presentí» en tiempo y con suficiente solide?, como pnrj 
ser acogidos. 

IT 1 -'} Que 1 esc fin delw subrayarse oue la intldcníión de ^tiL- 
se hace mérito en el "¡aib-judite" ¡se te agravada pcir ta circunstan- 
cia de qjuc, ademas de nesirsde .il Estado Nacional d fuero que le 
corresponde, ¡nv^icandiv nnrmas pnsccsales que se h:i«en ¡líicvakver 
sobre lo disputé) en tos ;irfs. 100 v ld| de la G institución, se su- 
basta uit valioso bien tjiM' integra so patrinvutru, sin dárv-'k - ruto 
Vención alguna, en un tramite «IrtrarrHmo que prmmiJevc un órgano 
de Dctvchn Público Iticií. Mita un juez nwtííiiJirk) de esa misma |u 
risíííLción, y se priva de la calidad de parte, sin pisibítidad dk¡ recia r- 
hí, al funcionario que legalmente lo represerua. 

|8°) Que l.¡s circunstancias que sí señalan »| sur™ exceden 
los limites de una cuestión formal- comió ¡as que ele ordinario deter- 
minan 1¿i iinprKwjedencLa del recurso del srt. \4 de la ley 48, y tornan 
de aplicación !.i conocida iurisprudern ti <fc esta Corte según la cual 
loé pronuncia miemos que ocultan la ventad jurídica objetiva por un 
exceso ritual manifiesto vulneran la exigencia dd adecuado servicio 
de l.i jüttjctd que fcürantiza d art. 18 de ía Gmsrtución Nacional 
fTaüos: 2Í6:2?; 2*8: 550 24?: 176: Í53s 254: JIL: 262: 4M; 
27 1 : 278 entre mros). 

i 9*0 Que ele kh cufitr ¡jí io. y sobre iodo si se sostuviera L inter- 
pfetat'irt,, M q q«o en d sentido de que d PifoeuríKÍoT Fiscal Federal 
:icttia en el "suo-judíce" camxi uti meto litigante particular, no cabe 
duda (|üc -si margen de que tal cnterin rx> se compadece cem lis 
[['■nninHTfl Iíkt^Ilíí de L norma procesa? in^w^dü— , fesultiTÍati lesio- 
nadas (lagrant^mtíntc 1» preirt^ativsí tic un funcionario judicial de 
la Nación y quedarían firmes resoluciones locales qitfe importan es- 
del fuero federal CFailo,;: 24S: ^42). 




procede hacer 1 ti- 
mas tramitación, 



el mérito de todo Jo exp 

ifiw el ca\ 
Federal. 

Por dfo, se revoca la sentencia apelada de fs. 306 y se dudara 
H<ue corresponde a la Justicia federal conocer CP «fas actuackinjCü- 

R"SERTK> E. CmUTB — MtflflP AtlREUfl 

ft ¡solía - José F Bto,«j. 



ÍJÍíW hwT.^ v. IrEUNJtMXJ EtfCEN K) AIJADA CARCIA 



HÍYri'WSfJ tiXtlt/U)ñDHfAIUG; HcHfnáiiln* nHj l M. Cterrfidit fftirtití- 

dmuildul íkl Rrt BIT. .nc !• rí*l CSdlsi* di Procnlliwcc*» tn 

de Ta FmvEnrt* do ínamún. In hIkIsHki bx sido o- 



r.fj^STfrt'írfo.v .-yací. 

El art, Bll, im- J D n Jrl Ojtlp» J P PhitíJlmlmluf ™ V GHn^J .Ir I. ftuvlncfa 
dé Tiiíiiioií, íl «nbU'upr tfjté »í trtulKi |>* ítrslMida I» jwclfln pirada l™4i 
ri ((Mínllünlí l> Etl numllKlLii" nn indíiv í] ttut1\tlmff1*i dtininlc mes ntL-üt, 
ÜU futa bw, « n.utrarin al ¡nc. í» (M jrl- f» d*l UúdiBtt PtniU y, por ■*■*>. 
hieoiistiturimHil. vn íji"' ><■■ luí»* Jl- traerla reservada, i«>f ri *ri- «7, Ibc 11, di 



Líí k}« pmkwV< «tintlii ciirpla.un » nawiiHáH ti i«ii|)Mplljl dr 

Cterlns uífití üfDlro de determinad,, *¿fc, phrf™ sandow *J inci.uipl'- 

rniiHn " la «mhliái j*>f la vía ek la EiAnciiTafl te h\ ¡nsKannia a cuy* rlcrcKi» 
* huta y »ur nmt lur drf niHh amaine tu muría. |HW im decidir la tffctiirewi» 
ilt ¡.«too™, ¿dlrrl r v¡.la «i U d'xlwic <i>ie «1 0™ar«u NaiijiHiJ incumbe 



Se cut'Miinvi rn esjífc ;i.u|i* ta constitu(ji¡ifialid;id del an. 617, 
¡i>ity» I", df! Oktij^i Pnn.t*íjl iVrtal de ta Provirtcij tk- TWuman, 




No obstante que ti recurrente omitió plantear oportunamente 
federal, corresponde a mi juicio conssdcrjrla ttuJa vez que 
el ü quo trató el punto en la sentencia apelada. 

En lo que liaee al fondo del asunto, es de aplicación lo dttididrr 
por V E, en los precedentes de Fallos; 219: 400 y 267 : 46B en los 
cuales declaró la iiwi)«stitud<ni3líd;«l <Ie [iispisitiyn^ pn 
m ¡lares u h impugnada en esta causa. 

Eh consecuencia, opino que debe revocaarse el lalU i 
lluenos Aires, 24 de afefl de 1970. Oaw J ; n¡-irF flmueníJ 




tViUjO IMS íbA COSTE SUPÍIF.MA 

liuunns Aires, I I de mayo de 1970. 

Visífls los autos: Rou^eí. León c/lemando Eugenio Aliaga 
ÍWisi > injurias". 

Considera nd"; 

I 1 -') Que la Cama Tü Je Apdackincs en lo Penal ílc Tucurnán 
confirmó a fi¡- la sentencia de fs. 164 que declaró extinguida la 
acción penal tiue dedujo d contraqitctdiamc, \n>r nplicacióÁ de h> 
dispuesto en e! ari. &l7 r íne. I", del Código Je PfoceJituienros en 
lo Criminal de dicha Provincia. 

2^) Que el recurso extraordinario i nlcrpucstii a ta I9ft e¡, prn- 
cfidtrntt; purtjue en íiuttH se ha cuestionado cotno inaplicable la men 
(.tonada dk|x]sjuHin —tachada de violrtoriu de losarts. Jl p 67 jnc. I P), 
y 103 <& ¡a Constitución-- y h decisión h¿ sido en favor de h va- 
lide* de la norma local * 



5") Que el apelante Mistietie que ta disposición sobre la cjiie 
funda su resolución el a qw*. en cuímln eílabkee que se tendrá poi 
desistida la acción privada cuando el querellante <t su mandatario no 
insten d pn.ntiWiento durante tres meses, sin justa causa, cons- 
tituye una intromisión en un ámbito reseñado, por su naturaleza, a 
la legislación de fundo. Agrega, además, que la renuncia del agrá- 
viado, cw causa extintíva de la acción penal, está regulada por el 
art. 59, ínc. 4?, del código represivo, debiendo considerarse vioíatoria 
de UÉ normas constitucionales que se mencionan en el considerando 
2? h pretcnsión de legislar en sede provincia! sobre dicha materia, 



tMJJl* Ll Í.TWITK 



Qut* t^sj GfitL 1 , al ikvbrjr L ¡nccm^ritiii'ionjtidad ik un¡i 
nnnikii hi-.-.i! íiiiiiihr n h MtVcwpui 1 ». pra-isn <|uc b forma de b re- 
nuncia a ijiil 1 ulutlf fl ¡m.'. 4", tltfl ImliiJíí Penal mi consti- 
tuye- (rutena nrutesal tu la qtie cada Provincia inoedn legajar indis- 
tintamente uunfurnm jI imv Ll, del ürL G~ de Ij Oinstit lición Na- 
cional r Trolas*? «-dijo el Tribunal- dt' *w¡i iMUSfl de t>vi¡ntiún (Je 
accÑhtio |Wi'i'i«ia <-s]w:iatiiienit- in el Gk%> Pena! y ujcrui lú ain- 
biln propia dt- la legislación local 'Faltas: 267: 4<M"tJ. 

5?) Q UL >, par aafcgrió» de k c^uorn ddx- conjure <\itc i>l 
art. 617, ine. |í. del Códig-i de l ) nKi , diuiicnu&. en ta Criminal 
Íj IWípk'm tk 1 Tucuritán si' h;t!|,i en pugna din Ion am_ i\. f>7. inc 
i l"" 1 , j IOS tk' 1,1 ] u\ SLiprenu cu ra/un tk' b diminuto iriMid.nl tk e^i 
norma Int'dl oifi b dé carácier nacional v Ít> Fondu osinM;': en vi 
¡tri. 5<> dd Ci'nksfj Penal. 

\\ií dta, de cunforniidad ton Id tliciam imita |mr el ^vmtr Pr<*- 
curador Fiscal, 3C revoca la stntcncM nielad] en cuanto fut' maicriu 
ckl recurso extranrdinarta. 

Ib Miento K, Cmuiu. — ¡VIaphm AtiTiii.it? 
Rl«n Ía - José R UiriAll, 



*KA l'.S'l'S'i \ m PÜPiO v. S.AjtU.bM. t-ADRICA ™ cohpüíqs Mi MU 

RFCt'ítM} KXTñAOftTnXAfflO: flííftrf«ífní Jirmtlf™. 7Wfc«™H mpífíiir. 

Es (nifii'iHvctLDl* <J rectir» t»lr»u>n!¡níi;w ilcdneido Battlra l¡k ivnttwía <H Tri- 
liunaT SuptTtor iPr !■--.!;<_-- . Je Cfalnl* qu* tkseitirKHi ti rectara» iip taurWa 

- Iuln-pnilfcl nai inri'iílij a ta T*y TúCaf 4141, contra lll BHttefKb d'ktwlit por 

CjTrorü Art Truhiji) ilr ta rindwl <lc Rio Cimrtu-, |Hjr bk> tratar»-, «i rf cano. 
tW «iipntar trihrnnl 6V [wmneí. r. tjt # H ifrt. M üt t* Ity 4S (i). 



Jtll.ln tHlDSIfitJEZ v 




Lo Hauplk» [w un trilaput h!h' in. Vtm-iníA* <infr«flH*s, íiUt'nwtJittfo y aptf- 
r¡nr fninEt dMhlM -iiUf <4 ntfrilii <!r cin liím.iriip i-Tniiriiuil mi «1 Filiintr Inlt' 



(1 I I -Ir- IMJh". Tíllf !«: ¿1» 



fmi'fat nrjiíffflrirtjt, fpitpwflfaHte Je) twiswrt, 

Su « u! ,™l,Hr la ír b*tiihiíeáeKl üJw-kk mrJr.! .-1 l,!t-> w «Hiretitfti íiJh 
ciímeHt™^ (iindmlo, lo gil diserta fu rieKvlÜEuvIfa cúW ¡te*, judicial. > 
dcdon i|nr ao tnkstc ti deldtHp qt*- imputa -TrtrtKLÍii Liik-McTj - , suhnf 
li lira Je drcuoutíinctu nEc li^ím. iweíra y ilr ttefcrfbn (Sutii.il <ttu> i>>r -jm 
niMfjIfiM. sm ítn-,idi,]** i^n- Tu ,ia típl art. 1 1 (le ta ley .1*. 




Lna (anw* ni rttiui cJilijíiwliij ;h ,ina,lirjr lotSts. Ijí ¡inteííW j 

:.:.,li'l¡LÍ¿ r¡IH' I^Htlim H<M'i'i:iri|H iVJúkff ti 



Lo fcjulivu a lu HiFipjt-iip íU.' luí líriFelxu 
ddurnanr ii ta hcebw LflJIrt fe pvfif <i nip h 
¡ktnr hi irnüircvln rvlnionlltiriiu. 



i crlmiiKil pan 
: IWBÜE pi.*1>Jt!«. lid 




En el escrito de mttíf i^idiin dt-'J trcura) cMra«,irdin¡ifi<p tic F<¡. 
! 73 y S; ,dt-j> i la jirhitrítrk^lmi dej pninunciiAinicnto apelado. 

Pjfi! fundir eü¡, tacha d rcitirrente cumfcnz:. por afirmar que 
ni a í(ik), una vez que declaró la nulidad de) fallo de primera instan 
cía en rüKÚn de uuc d magistrado que Ir* diuló «suba leeaiinentc 
inhabilitado pata actuar, no debió resolver vibre eí íYnidii tíel intimo 
sino umíar ti cediente ¡d juez Jcf crimen wníifucrt-riní jiur j que deci- 
diera en él- 

De ta lectura itel Código m príptedimitrnt.:* cu materia |ienal 
de 1 j Provincin de Ornente* resulta que el supuesto de autos rn> está 
allí previsto cs|ir^rrwsnrc, Por ello cabe con üi iterar que el juzgador, 
inte la falta de una dibgtrttjcirin diroMuntenit apliuiblc s\ Lasti, bitti 
¡itidu interpretar, en firma que nn aparece corno tí razonable, que «1 
arr.ftu.ki 499 Jt? vitwln ct'jiji^o lo (aniltaha no sókt para declarar la 
nulidad solicitada sino también para proveer sobre d tandü de b 
tüiisa. 



£1 agravie» i su < ¡lucra ¡huí. ana cuestión (ie deredu¡ ¡wicesal lo- 
cal, ajena 3 esta insiain.-ia extraordinaria, que hi *idt¡ re*ut'ft.i sin ar* 
híTTaritdad poi ta sentencia recurrida. 

A mayor abundamiento, es dable agregar que, conforme lo lia 
declarado V.E. en Fallos: 251: 72 y 253:15, ta doble insiaoLia tu 
dícial m> reumoee base ctm<$ti(ucKmaL 

Se agravia también d apelante luciendo que en lo que bate 
a la apretiactíin de h pm<Ka. el a qu*i m géft&iefó debidamente la 
ofrecida por él mientra que alrtriuyo a U Je la otra parte una cf icacia 
{¡ue no eondíce con *u real medio. 

Sin perjuicio dje destacar que todo h relacionado pon la seta- 
ción y eakuaeion de las ¡.irnhiih'/üs t¡s cu principio Histeria privativa 
()e Irts jueces de ta «usa, ef&> upartuao. además, referirme d ciertos 
¡lipectos psrticiilüTF* de esa tacha, 

Reclama especialmente «1 recu mente p<ir cuanto el 4 cjiiü men- 
ciona en la sentencia al "testi^j" Cadjenu. atendí» así que esa persona 
no prestó ¡talaradón en ami* y sólo habría firmado un documento 
/ercamin a mismos. Como el hecho que d inferior tiene por 
acreditado a través tío ese medio resulta igualmente demostrado me- 
diante nlroü demmlos |>ifJíatt.ir¡^ que no merecen igual vh'ficiófí, 
la ímpu^ituón pierde relevancia. 

El apd.mtt- ini|*ui también al ju/.^ador un tunM» Je opinión 
tu lo que hace ol carácier eii'il o pena! de la cuestión discutida, 
agravia t'stf que a mi entender t*o es eficiente para (ieimüttrsir la 
arbitrurieJ id aleada. tV íb demás, si bien es t ierhi que á fs. 176 
d a qxtti manifestó "que a c*ta altura de las ¡«.'¡.unciones no surge CffB 
daridnd \ de isia riera inequívoca uue la cuestión planteada sea de 
orden eiiií n penal, lo que ha de esdnrererse a lo \ae$p del proceso", 
debe seralan*- qtie es justamente luego de iwejducida ta jsrueba v de 
esTotaih >tl «nenio, cnando loma uní \wku™ definitiva ;-\ respecto. 

F.n ciiimUí al dcsconocin nenio de lu prueba de que st~ íiaee itren- 
eion en el punm IV del recurso, es de liater iicrtái que tuda v« que 
en la sentencia se estima quv unn simple intimación nn basta pra 
configurar eT delito de retendón indebida, carece de ¡imiortaiicia qw. 
Fe ten ^a o no por pfühjdú el libramiento del telegrama ctiya co)>ia 

Píir fin, lo* supuestos privilecios «¡peciales di> ios que habría 
disfrutado el queídlauV durjnte el prfxwso en nada atañen a esta 

_ I _ . a ivia ru-i ■ din 

ue ejitc|*.]on. 



Por itidu I:| L,., 

: ,1 




ctitiiíitdo que Lurres|»itde declarar 
la. I7j£ Ruónos Aires. 20 He 



FALLO I)E T A filUTE SlTREm 



Visiiis U autos: 
ción indebida". 




1^) Que l;i scintvawiii ¡k f.i Gímara de A|idacmiics en fu Crirni 
nal, Qjrrtfocioiííl y Laboral de Corrientes sobreseyó librerttetHc al 
mÜ(ít txtHi Kupervaser en virtud de lo preceptuado por el art. 425, 
inc. I*?, del Cúdi^ru de Procedimientos en ta Criminal, con la expíe 
s.¡ón de que L caasa no afecta su taen nombre y honor y decíaní 
qtic las costos eran i cargo de ta querella. Contra cs¿ pronunciam icn * i 
«? dedujo rttilfio otírMudínario, concedido 3 fs, 179- 

2^) Que el Faito apelado se dictó pot el tribunal a uuu en virtud 
de haber anulado h decisión det juez que, pese a encontrarse incurro 
en h causal de recusación prevista por el art. 77. inc riel 
Código de Procedí miemos, modífÉcnlo por é art- 2? de la ley 2.154, 
decretó cí sobteseimtento dd (jucrelladíi actuando cíimo subíante, 
sin hacer sabe que iba a conocer en ta causa, impidiendo de ese 
modo que la querella tuviera la t i|w)rtun¡dad procesal de ejercitar el 
pertinente derecho de recusación. 

3*) Qw k aaeladén se Funda esencialmente en que la Cámara, 
una vez anulada la sentencia del inferior, no debió resolver sobre 
e] fondo del asunto, sino enviar los autos al juez del crimen oom¡- 
petente para que dividiera lo que correspondía ai estado de la causa, 

4?) Que como el art. 499 del Código citado establece: "Si el 
procedimiento estuviese arreglado a derecho y lü nulidad consisticn: 
en h forma de la sentencia, el tribunal declarando ésta por nula, 
proveerí tamban sobr* el fondo de la cuestión", «ta Corte camparte 
d criterio que informa el dictamen del Señor Procurador General, 
va que no existiendo en la ley local disposición deuna que contemple 
la particular situación planteada en autos, era admisible que la Cá- 
mara interpretara, ante ta presctrpto en U mcncionacla norma, que 



H2 



estaba ¿acuitada para pronunciarse sobre d fonda de ja^ causa. El 

¡i la instancia de (¡acepción, 

5") Q«c, tales condiciones, la lacha ck arbitrariedad no es 
atendible, pues al mareen dequetíl fallo se encuentra suficientemente 
fundado, lo que desean a üu ífcscalifk'-jtióii tomo acto judicial en los 
términos de conocida jurisprudencia del Tribunal, cabe agregar que 
el a quo hit lleudo a la conclusión ík que 110 csislíó el delito de re 
tención indebida sobre la base de circunstancia ík hecho, prueba y 
de derechu precesd que por su mxtuuki», »i* irrev ¡saldes por la 
via del nrt, H de la lev 48, sin que tanipom suslctlte b tacha la d»- 
trcpativi:! tkl apelante 1¡i valoración y yvkxtrüia As tas pnA&nas 
;irrim,niii al proceso que efectuó el tribunal 2 qi*o (Fallos: 268 : 221; 
269 r 159), ni el ¿«lie» do que so hubiera omitido la comideraaón 
ele algunas probanzas, ya que el juzgador m> esta obligado a analiza* 
udas las pmducidas, shw sob aquellas que estime necesarias pata 
resolver la contíím^ia fonteiida a su deeiiión (Faltos: 272 : 225>. 

6 U ) Olk,\ finalmente, es doctrina de los precedentes de esta 
Corte, qüe 1" relativo: a lu eficacia de las pruebas rendada;; en un pro- 
ceso criminal para determinar »> Jos htcíios constituyen n 110 itifrac 
lííwi a las normas penales, no abre la instancia 
2S7 : I8B; 259 i 38S; 269 : 43. sus citas y otrwX 

Por y (le eonfonnidftd cim To dictaminado ¡*tf 
eurad'ir GoneisL se declara improcedente el recurso- 

nontnTO F„ CnuTK — M*ncn> Aunen» 




NKXH.AS CARtCATíJ v JOSE LAÜZAHA 
VO\smi-ClO\ S'APlO\AL CovUt^riomJláai c /nfamrttndcFwíidilií, UiW n* 

Sin orí fcRMmtitiirámjtM ha IcvB 17, «Tí y tu Ktbrstort» 17,6!», í* eu#nto 
ijjtiÍMÍlftffci íllitffx einJinrtuietal*» ofeHtíwt»* pe* «nwgen* 

ia tf>' lo* 0t«lP y ^ m ü«c«p*iWr* (h= hlBKaetífi " (-■rtLtiivti |XH i-fo letpil y 
, 



[** htv»í.h M tiurhln j lili ,«fc™« .fr .... CSPNSI i», t .nni«,ínL n «i**^ 
tUBtLACÍVX DK TRABAJAÜtíHtS ÍJVDtF-ÉMUKNTES. EMFHÍlüAnrOH T 



k! l,:.¡ihli' trjtíisi- i-n uíiiiíLn el? i|uh'1ii"s iibltüi¡ui b Sfn-inckjd ttinmjfil, rftilLfcudi i 
sin «nplradu™, aS íírttfi- (W propio nesocki, Mt Ajusfa a la naturalna smtó- 



El Litubr de estas aciuaciojnics. don Abel González, solicitó el 
beneficio di jubilación ante la ex-Caju de Previsión pía ei Personal 
del Comrrcio y Actividades Civiles. A tai objeto invocó servicios 
cumplido» por cuenta propia desde ti 2 de enero de 1923 hasta el 
ÍG de didemhre de 1958, v bs prestado* relación de dependenrí* 
t&fc* el 1" de octubre <íe 1960 v el 30 tjc dkktiibrt de 19Ó5 en el 
negocio (|Lc dice ser propiedad dé su espisa, doria Adela Percgrir* di 
González, a quien denuncia ton* i Empleadora {ver fs, 8 y vta 
JO, II y Uj). 

El recittiucimientu de ios últimos iertkifR con el carácter invo- 
cado, o sea como no prestados por cuenta propia, importaría admitir 
previamente la posibilidad del enntíatu de empleo entre lot 
va que de otn> modo no se configuraría h relación de dep 
que supure: Ja aplicación del ordenajnienta legal citada 

Tal posibilidad fue de*Cürtada pir la resolución del Consejo Na- 
cional <k Previsión, dictada a h 36, que tvn firmó el a quo. 

Comfl^uifflHi que esa ccrrctuMÓri remite a la d^idadón de un 

extraordinaria. 

Por otra parte, |o decidido en la causa armoniza con el criterio 
sustentada por V, E. en el precedente que se- cita ejp el pwiyncia' 
mU-nm de fs. 4,3, y que nn es (feto que el de Fullns; 266 ; 203- 



[l|^ffl.ti»'jiiyiig«g^'f>-. * • 



En esas cundKtnncs, ¡ifHuo, 
TCittciK» apelada en 
nario. 




que wrresjiunde •onfirmar !a 
ser materia efe recurso 




KAI.in df 

Buenos Aires, 13 
-'González Ginzálet Abel i /jubilación". 



I?) Qm? la ex Caja Nacional de Previsión para ti Personal del 
Quinen;» y Actividades Civiles no recnnucü lo* servicios prestados 

Er el apelante, desde octubre de I %0 hasta diciembre de 1965, bajo 
i órdenes de su est* 059 ' a quien *e denumeiú com¡i empleadora Crs- 
|*í vía 5 Esta resolución fue eonfinnada pon el Consejo Nadoiwí 
de Pie-visión CFs. 25> y consentido por el apelante, quien *CftmpaM 
despuís nuevns eíemmtos probatoriiw y solicitó la reapertura de lo 
¡TiFtaitda administrativa, 1í> cual fue nuevamente denejpan por el 
Consejo (h. 36) )■ per la Catara N¡Kt<W de Anelacíoius del Tra- 
ttajo, de cuya senteneis se recurre. 

2?) Que Á irihunal sentenciante, sobre U base de la jurispru- 
dencia du esta Corte, entendió que. dado el vínculo existente entre 
ti apelante y su «myuge. Ioí sen ■ickis de aquel^aitn cuandoM tu- 

Je! decreto-lev ít.665'44- 

3$ Que, en efecto, este Tribunal, mre circunstancias sustan- 
cia Wntc análogas y Oim motivo Je la aplicación del sistema de la ley 
14.397. declatf que "el loable lianajo en común de quienes integran 
ta sociedad onivu^l realizado sin empleadores, al frente <kt propio 
negocio, se ajusta a la naturaleza autónoma de la actividad que la 
ley aludida se propusíi amprar prevísional mente" {Tallos; 26fi : 202)- 

fttr ello, y h dictaminado por ti Señor Procurador Gene»), " 
confirma la sentencia apelada de fs. 43/44. en cuanto - 
materia de! recurso cMraoidinarín concedido a fs. 50- 

RmtEttTíi E. Chute - Mar«> Am*i=lio 
Risot-fcA - 



LIEBIC5 KATHAt:T ,„ mi#ANY Ltu. v. >fAC](JM Aflr>£NTI*ft 

AÍJfA\A: Pnrafomimfe, 

(inrrerpondc declarar pnx-míente Ti acctfn [udlfial dednqid» mi rrpcrfciía de 
\:i rjrfiMcqtls i!t Impueitca prrcJhidoe por l¿ Aduana en apijrMnkLir! Je ffrfrtM/- 
tzi*¿ ellquebu para rotular produrtM destmidoa al mercado arttmo. j| k metan 
te eoctteatn üauqweodkla en el xtt. 14 de L ley 11,883 (t.o. IWO). y bu irmm- 
(.■«rrkto ram «cao Isa pUzra LKímJtuiw eJ Dtmetíí Ntchml de Aduana* pura 
tpcej sf pronunciara lonnc la prípcfijcsclíi dr/5 leclamo formulado, 




Al Wr*lil(K*f e) *rt dd decreto «158/ai cuando d preeta da un product» 
■ta » animal, fl^L lu hipoteili en que procede el revntúo de mercaderiaj iguf 
ilrlie ríeetíiar la Cuaniiiófi de Central de V;tlof« L iTnnrlf«ifc a ta miriu qw> 
fijo au propio mío, pira drttnmlivtr impurai» apílcabtfn waTin «1 -irt. I drl 
utii™ trilu ir ttlimarj i^eciio ntraal <3 que. dcMen. regir en una consta 
ittiL cEeetuudu en ccndkloKi de libre n-ompcteftíio, entre un vmdeóVif y iw 
tótaprnilrtr ¿ndrpMdíentH Jl. S*í*S"liÍ0 JfH* para determinar ttkllü tre- 

i-n el nais d* loe gravamenn «irjtiblr* u 1 1 hnl^rrtacíúa, lo» nue en omecuaiirh 

'.l.V.-i; frw*diijiíeufff. 

Luí rüiittufl JictiiriKtiv; fmltlctns rxw la Qsjiiis-ir'ih Asiítffi d* Cimlrol ár VaJu- 
r<'^ mitin 1 ]-'. tus* 1 de !.: ¡ iri^i^eL tuilttiLiAíi pea Ll iuliLciridiii'in de fa^^l, <",irtiin 
y Afínes, ?¡n iHdícajciún titania que permita conocer aus hinduoartDí o !.> 

(IcilüS ;inlnj<Ji'il[« <|ur olrtiuíiiii Mj pudtt tlt diulil ti;¡Diiíi;'nr, n; *r ;i¡iiH.iri 

i bu pmilttf obietiv» intjnieffu pur el decreto 8158 61 jmjs ítua a* pntuft<nis *i 

rthTil.k. de [u |MTOd«W ÍÍTÍHírf^ p*r !;l artufa, ÜUÍa. rij* 9 U ptVí^dSf > fc, 
¡M*^ ™ el are. 111. he-, c!, d. b Ley de Aduano | ta. MU). 

ALH ,\S L ImpatatHSa. Afán: 

rinmi^tndr tmfimiitr fu sentencia ípte han tu|¡ií a lina, demafidn por rciirti, 
Liúti Jl- b suma díijuíIs bujti rmiti^m. r ni*rdro -de qy« leu denrrjiw dr ijnj?<w- 

taclín COfltrutCrttdai dtbhm KI f¡ied™ P*N Id Pin^cjía Kmi.'ÜBia] dr Adn'n j" 
uia «rjecpjo * Lt di^HieslD en et art. te» de b ley na^actlva {Ln. 1982), » 
<l*dr. r*i profldrclñ* ti i»1bj dr E« me*«id*pki « JtfitHo dtvbtwh y 
rnenbuh» por «J irrt^dimw, 
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fJUJjC*. UH LA HUIIK 



FAUO PE LA COSTE SUPREMA 



Buenos Aires, 13 de mavo de !970. 

Vistos Iír autos. "Liebigs EsirjLt nf Mtát 0*n|*im l.id, c7 
Gobierno de Ij N'ación s/ordiniirio ^(«rfcióo". 

Cm»t<J erando: 

l") Que el recurso ordinario dv apelación, interpuesto jwrf la 
demandada a fs. 355, es procedente pnr aplicación de lo dispuesto 
«1 ti art. 24, inc. 6". ap a), del decrciotev n" IJH.'Sft, modificado 
por el an. I"-' de la ley 17.116. 

2 1 .') Q«e l.i .H,-t!*fü demnndu la rcpvlk'iHn tje mSn 7.28ÍJ.623, 
pyadi* baja protesta, por dtíerendas. dé impuestas úcreibidas pur ii 
AJuLina Nacional en oportunidad de importar aquella de Inglaterra 
etiquetas para rotular productos destinados al mercado externo 

Qlk vd el vapor "RosenT se intuir* 
tic 7 urnas facturadas, entre tiustif y Hete, en 1.518 libras, 4 
6 penques cjue al tipo drearnhb de la ¿prca — mSn S83,5Í la libra— 
significó un total de inSn W&SiiéjSái oblando L Compañía aerara 
derecho» de ¡mpwtacíñn v demás tarcas tributarias sobre un valor que 
U Directo Nacional Je Aduana* elev¿ a m$ft 1 £20.952. En el 
vapor "Swan Rjvtr", 5,040.000 etiquetas de 7 oraas, Facturadas en 
2.503 libras v 3 Clines, que al tipo de m$fl 482,97 significó el «4» 
total de mSn 958.631,36, elevado a ni$n 1. 820,953. En el vapor 
' Wctfhurv' , 7,141.000 ^ ¡quera* de 7 utraas., facturé en 3.56S 
libras 1 efiafines f 5 peniques, que ;d tipa» tL- m$n 385,93 significó 
el iak>r n«al di* mín 1. 377.102 "6. elevado a mín 2.580.043,30, 
Rtulmenie, en el vapor 'Thoqx; Gran-ge", 1-284.000 etiquetas de 
1 2 facturadas, si ¡(fluat que las aflttñores, según valor CIF, en 

I.S-W Ifhniv 7 chelines v 1 ¡tenique. que :d tipo i[e mSn 386,12 
sigoifi™ «j loud de mSn Í97.0SS.27, elevad» a m$fl 1.193.512. En 
(ex1(»!> los casi» la DirecefcSn Nacional de Aduanas reajustó lt* precio* 
de la* iriercaderias previo dictamen de la tristón de Control de 
Valores ite Importación. 

Que el Gobierno Nackmal. aJ contestar la demanda a fs. 
84, solicitó se «sebauara la acción: a) por bsber dejado transcurrir la 
ar*wa el tiempo hábil tura inttirpífn«fla lepalnwitíe; b) por defecto 
e ÜKxiítCrKia del requisito previo de pryttsts para instaurar la acción 
y c) por ine\Í*tericia de arbitrariedad, desigualdad, «le- 
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lídad íí despojo al derecho tfe propiedad |Wir parte <lc la Dirección 
acioi>al de Aduana» en los despachos que motivaron Ir* ¡¡jraváfno 
¡>í5 satisfechos por la importadora, 

5^) Qtic la Cámara Federal de Apelaciones de Paraná, al resol- 
ver a fs, }50, tunfirmó la stnícfitia Je f &. 3 14/522 que rechaz» las 
jjrtioilauiijpíí «puesta* por la parte demandada e hito lugar a la 
icpítkkín deducida por 'Liebigs Extract of Meat Company LtJ." 
fíintra el Gobierno de la Nación, condenando a éste a pagar la suma 
Je m$n 7-288.623, Gbfl m¡is 1<h intereses contentes al tíco Jet Banco 
Oficial jura sus operaciones ííp descuenta desde !□ notificación de la 
demanda:. 

fiP) Qut? el Proctiraduí Fiscal tk- la Corte, al mantener a fs, 
36B el recura! ordinario interpuesto por el Rsca) Je Cámara, reitera, 
en los capitulo* 1 y ]|, lo expuesto pur la demandada en las instan- 
cias inferiores con relación a k aducida ettemporaiieídad Je h ac- 
ción |Wí¡movt<lj por Liefcigs Extract oF Meat Company Ltef ,". 

7v) Que tíil agravi», expuesto como cuestión previa, no «¡ pro- 
cedente, por aplicación estricta de las normas uuc rehilan ta acción 
de repetición "sub emamen" 

Que, al respecta, es !>pniruno subrayar que, según constan- 
cias obrantes en el expediente administrativo agregado por cueida. 
b Compañía actora prottioviú, con fecha 15 de noviembre de 
forma! reclamo ante la Aduana, enn motivo de! pajjti de las diferencias 
impositivas que se reseñan en el considerando í™. 

9^) Que cím fecha 8 Je noviembre de 1966 la Comisión Ase- 
mra de Control de Valores Je Importación, miyfí; fa hase de la «pi- 
rrión emitid:.) pjgp la sukomisíón de Papel. Cartón y Afínes, ratificó 
los término* del informe de fecha 2> de junio Je 1%Í, que motiva- 
ra la elevación por la Dirección Naci-mal de Aduana» Je [os valores 
declarados (fs. SO, >J, 52 y 53), Al dorso de los cuatro dictámenes 
obran cuatro providencias similares, suscritas por el jefe del Depar- 
tamento Clasificación Arancelaria, en las que se resuelve 'establecer" 
para tas criquets, importada los valores indicados por la Comisión 
Asesora. 

][>? ) Que* iw itbstante lo peticionado a fs, 47 el Director Na- 
cional de Aduanas no dicta, en la forma prevista por e! art, 74 de la ley 
11.68* C.t. o l%0, decreto 9 7-1 4/60), prnnunci amiento expreso so- 
bre ef redamo de "Liefjjfc's Ex crac t of Meat Company Limited", A 
h que cabe añadir que canece de relevancia en orden al plazo de 
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I? elida fijadu en Jichu orík'naniivnl^ paia interponer demanda con- 
lenciosa mu la Justicia Nackmal, ií previdencia que dicta a ís. bi 
vía. el Stib- Dtrtetnr Nacional Je Aduanas, y en la que alude 3 deci 
h Hiñes que se dan por "firmes, consentidas y pasadas en autoridad ck 
cosa juzgada", W obstante rtrkrit* ai tontón ido de meros díetitm-nes 
de la Comisión Ascw»a, 

1 1 1 -') Que ta ultima conclusión se ¡ni'ierc, además, du íhs T;ux>- 
nes: a) el firmante de dicha ¡vr«iideneia no imiv» hallarse- en ejer- 
cicio de La Dírccciál^ W) h misma no fue mitificada A t» Compañía 
ttt [arriante, disponiendo sin <itro Iramrre el Administrador de la 
Aduana de ColAn — ís. 64- d inmediatih archivo de las actuaciones. 

I2^j Que. en ^in«x'iiern.i», la artíeidación <let Sentí PrftCU 
lador (-Val carece ck' *ufk'kntc- base normativa, de modo que debe 
considerante hnhdhada Sj actora —ya mí estime comprendida su con- 
ducta en vi ,irl- 74 o en el uff; 7? de la ley 1 1 683 Ct o- 1960)—. pata 
iniciar, cuándo \ túnin lo íjitu. acción judicial de repctk&óti. En 
ambas hipóles!*, al promover la demanda habian transcurrido con 
tmm lr«* piüíiEB que cuerda 1;i referida ley al Director Nacional 
de Aduanas |Ufa que se prfmuock' síiÍjttc ta procedencia del feclimp. 

13?) Que, en ^iirido termino, snlue el fondo del asunto, el 
StñDi Procurador Fin.il m- n^tvLi del fallo Bpvtado «1 cuanto declara 
que \& repetictón precede piirquc ta determinación del valor de h 
mercaderil! ef evtiwla [* >r la Dirección Nacional tíí .Aduanas a través 
de la Cwiiiüíon ele Omrrfil. c*%* de sufick-nie fundamento parra 
apart¡ina> del que k* atribuyó la aimra mediante dcclaradón docii- 
mentada: v pnrque, se^úrt errtienden los jueces de la causa, con las 
ati uniones de fs. 259 7%fá que&'i debidamente acreditado por la 
nccHfitnU- que los precirvs incluidos en su declaración eran norma- 
les. al tóo darse nínjtwnsi de las circunstancias que. de conformidad 
t-on el arr, 6" del decreto 8.158/61 . autorizarían su te^timo reajuste 
Cme, sin embarco, el testo expreso del cílado decreto 
S.Mfl fii y k> «luado en sede ^Inimistmtña, se!;ún eonstanda* 
i-Wínte'S en el espeilíeníe adjunto, resulfj) suficiente pfl« fethasar 
los arirjii'hos M Scfxv Procurador Fiscal. 

15') Que en «Wnh» a ltt príineid, caU- señalar que el art 
del decreto 8. 1 íft í»í estiíitece qnr ü« podrá cnnsitk'mr que el precio 
<k un producto iwt es normal en cuati» bípotesis: a) Si «1 val« 
decbiado es inferior al preck> del mismfi ptoducto u otro similar en 
el mercado interno del pafc eaertídni; b> Si el vattf <{ec1arado es 
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inferior al previo corriente de c-aportación de! cqjtt de origen mía el 
mimo producto u otro similar, a oíros paisa; $ Si el valor declarado 
P3 menor que el costo (fe producción en el país de- origen. un 
^iiplemorihí razonable para cubrir ^iíb de venta v en concepto de 
hmcíido; y d) Si el vakw declarado rro guarda tvlittíón mk'tWa 
iun ios meein* habituales en o^Tadeaio efe vxptwiaciárt deí , ll3TOt 
numtm de mise*, *al™ uue sean jmxIucfcK tipicc* y propios fía la 
fnnlucción del ptiiji dt¡ origen, 

W 1 } Que, tn tuak|ifi£jj de las liintasK indicadas, pmcedo el 
revaluu de b ifcefEwferia. atendiendo a fu-i pautas aue y «se fin fija 
el pmpki decreto S. 15S 6 1 . Serfún el if t. I'', se estimará precie HOrmai 
de Mtk'tía d que debiera intuir en mvi compraventa, efectuada en 
atraiciones (fe libre tompeteneia entre irn vendedor y un comprador 
independiente entre sí, alegando que ¡mrj |j determinación de dicho 
precin se considerara: a) cjue las mereadmas son entregada; al com- 
prad* «i el puerro o lupr (fe introducción tu el territorio efe Ja Na- 
tmm Argentina: h) qtíé el vendedor se bn« cargo de tafes los cusios 
gastos inherentes a Ij m-nta y entrega en ese puerto o hlj^l; c) 
"~ por d CiUitrarid, el aanpradur se hace cnrgu en el país de los 
¡ímenes e\ígibfe( a h importación, fes (¡ue en consecuencia qjue- 
excluid* del prutio. 

IT* 1 ) Que, efe modo tompkmcnUttio, eí art, 2^ del decreto 
£.158 ¿ftl precisa en furnia detallada bis presupuestos de Ja opera- 
ción que se ajüsia en mm¿k piones Je libre competencia entre un 
compré y un vendedor independientes entre sí, a que se refiere 
el ait. ]'.' Y el art. |f serial* ! as paulas que cHerín observa»* cuando 
las mercadería» a avaluar Wan sitio fabricadas según proctíltmíentos 
pitentadus «informe a algún modelo o diseño registrado, o se impar 
ten previstas de una Jtürca de Fabriea o de comercio «Extranjera, o para 
ser vendidas bajo una detcfmiuads mana extranjera, 

18"J Qbt.\ aslniismu, om el evidente propúsilt» de que va- 
luaciun n rcialuatioíi se ajuste a criterios objetive*, d art, 9> del 
decreto S i 58 61 dísptHie que e! Ministerio de Economía organizará 
la Oficina de [nvestigaciún de Precyjs, que tendrá a su carjp la 
determinación de los valores normales como asi también el esta- 
blecimiento de v^feres índices (fue sean d promedio efe los piecios 
normales ravesrigarfes de los principales exportadores. 

Que a ia luz dt las normas resumidas, preceden 
que fue necesario presentar con alguna latitud pora mayor 




cÉÍ del caso "sub examen", es «vidente que los «cuetos dictamines 
que obran a fs, 34, ÍS, 41 y 4J, «iterados a IV 50, 51, 52 J 53 del 
expediente adjunto, lth ¡tirios pnr h Comisión Asesora de Control 
deVaWs sobre bUcdela opinión sustentada por la subcomisión 
de Papel, Cartón y Afines, sin indicación alguna nue permita co- 
moH su* fundamentos o tas demás antecedentes que obradan en 
poder de dicha Comisión, i» se ajustan, de maneta visible, a las 
pautas objetivas impuestas por ei decreto 8.158/61 para que se justf- 
fique el revalúo de la mercadería importada p ta achira. Además, 
conforme mr S t del cscrin» de fv 1 13, nm»uu otra prueba ofr«i¿ 
la demandada para avalar la legitimidad del incremento en los 
lores dispuesto pw la Dirección Nacional de Aduanas, 

20?) Que, en cambio, la adora ctflfl su proceder a lo proscripto 
en el ¿rt. 125. ir*. O, de la Ley de Aduana (t, o. i%2 - decreto 
4.513 62). según el tual, para ta percepción de tas i»i«h« de 

X nación, las mercadurías serán despachadas sobre la base de sw 
CIF, decbrad» p« e4 importador y justificado con la exhibición 
de facturas originales. La accionante iw sólo acompañó las íae- 
luras que acreditaban ei valor de las mercaderías, sitks que ^rroboró 
U eKacttiud de sus importes mediante la prueba sustanciada en ln 
platería -h 259/2T9- T □ rali del cxborto tík™^ p» el Sef^ 
Jtící de Primcta Instancia. 

21*?) Que, en las «sndickirtes expuestas, eorres|)«ndc confín 
la sentencia recurrida en cuanto hace lugar a U demanda a ni 1 
de que le* derechos de importación controvertidos en el *sub 
debieron ser fijad* por la Dirección Nacional de Aduanas con su- 
jeción a ln dispuesto en ct drt. 129 Je la ley respectiva Ct. a 1%2>, 
es decir, en proporción *1 valor de la mercadería en depósito declarado 
V documentado por et introductor. 

PW etlo, y los fundamentos «¡ncorebnies del fallo rcturrkta, se 
lo confirma, ron costas n 1¿ parte dcmindadí 

Rorer?» E. Ciitrra - Manen Aimerm 
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dmnipoMÍf reinar ttnlrncu de l,i Cñnutni fVdtr.il wir Je*» »in *fcc4i 

• pn.-, ni uso ,lr ísr 
fttdbte q W k- rt«K» tai m ISO £ U te, ÜJfíZ v B- dd 

Í3..M0/3U. nujprndtt k d-etípri,'™ m d Rfsrtlfií fe rról¡ü;«fo< rtc Síniim» Él 
Í«A sicmJad aKHLiiid.»!, pnrfifbÜTKtafe k «itd» j«:Lin dr cunlrah» áe 
iti todii ri itnrJtntrk 4* k tWffábtirc. sin tfflwerieik J pk*. adkiunil del art I». 
Trilito 15. (íe dicha W, <t lo nwdkk * JtW,. Je™ la u^ntkk «pU 
<k U ™¡rrW. w k «dllnida dr irrinji fmTiiJnmfettes ¿t Hinfen eEinfliMksi* 

Fjh acto» udmiíifalr-jtlvTM «ihiiuj <k la príT"HMtli'ití nk I<-¡<¡tiimrl»ít y » adnttea 
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A mi juicio, fundaik» lúa agravia que ja Superintendencia 
ftc Seguros efe la Nación urticub en vi recurso extraordinario que 
fia interpuesto a (s. -ti, «meedido por el tribunal a auu a fs. 51- 

En efecto, de ios twisideniriEicií <ít ta resolución rt" 959 1/68, 
pur ta cual se suspendió ia itwufiptirin efe 'Solidaria S. A. de Seguros 
Generales^ en el Rastro Je Entoldes ¿e Según», se ¡tes|Kendc que 
dicha ititdkia no tuvo, ramo único fundamento, h comprobación de 
que e! déficit financiero de aquella empresa li colócala en ta hípá 
tesis del art. 369 , 2' párrafo del Códijjo de Comercio. 

La aludida rtsuludon hizo mérito, además, del resultado de 
¡rti|*a.'iiws practicadas ert cüh entidad que habían permitido veri- 
ficar distintas i Hilaridades, independientes de la anomaiís indicada 
en el pámfe anterior, y qüe t poi lo mismo, no guardan vinculación 
wtt las situaciones contempladas en el art. 150, panuv 15 de la lev 
11,672 (i o. Í962X 

Ello establecido, y toda vee que en las ¡íreserttt* actuaciones no 
se hi producido prueba tendiente a desvirtuar los fundamenta de 
la decisión adininistratii%> de que se trata, estimo que no se encuentra 
;-l ritlífda la ilegalidad de esta úhima en cuanto se sustenta, eimiesa- 
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mente, en tas faculta As que a U Superintendencia de Sean™ con 
ficren d puntn 17 dd art. 160 ya citado, y d art, 8? Jel Jemtc 

Poí ¡jua parte, ¡uzgo qiK u igual ™dua¡ón cabe anw aun 
cuandü la iwuUrídad de aqiídlj resolución se examine, como kí ha 
hecho d a qiio, eKlmivameme en f«nci¿n de lo di&pyesto en el 
punto 15 del referido art. 150. 

Sin abrir pwro sobre el grado de acierto que quepa reconocei 
a la sentencia de fs. «" tanto considera que la* círcun^andas del 
presente aplicables en «1 misino las previsiones <k la nor- 

ma recién mencionada, y en cuanto enriende que la "intimación a 
que alude el último apartado de dicho precepto de» ser practicada 
con d otjetn de acordar a las empresas de segu™ un pírau pata 
refpilariiaí su estado financiero, pienso que, de todas maneras, ese 
testo legal, así internado, tampoco aparece dt^onocioo par ta 
Supciintendeniii de Scgum* de la Nación «i d procedimiento que 
cuímini too la resaluc&n 9*91/68. 

En efecto, «mo lo pone 4* manifiesto h nota agrtspda a fe. MI 
dd expediente administrativa que corre por cnerda disida r-* *¡ 
titular de aquel otmjiímbo al señnr Secretario de Estado de Hacienda, 
v h comprueba, por k> demás, el eximen de esas aeraciones, la tes* 

endonada quedara notificada de la ™<fcnm N° 47.S75 fís. 146/ 
14» dd expediente a^^). la «tai * cn ™ e™o™nieritn 
qrt£ d resultado de las inspecciones practicadas por la i Supcrmten| 
dencia la educaba en el supuesto del art. So9, secunda parte, óW 
Código de Comercio. , 

Aderois, a raíí Je c» dili«mda, la empresa ^«^"f P 1an 
de normalización de sus íinarms que, lueao de merecer dictámenes 
desfavorables de t« cuerpos asesores de la SupmnreriaeiK», tu* 
desestimado por esta última. 

Eli* sentado, es a mi parecer indudable que ese orMitismo, aun 
sin fundarse expresamente *n d ya varias veco iH*ncwnado punta 15 
_d¿de que como lo teftala su representante, no comparte ta inteii- 
«nefa que á daba norma asigna el tribunal andado-, vino en los 
nedwsl imprimir a la Causa, en h in***!* admfoíittadvs, un pro- 
cedimiento siistanciahtMnte análo» al que impondría, en opinión d* 
aquel tribunal, el precepto de referencia. . |U( 

A meato de !o expuesto, estimo que cansponde revocar el tallo 
do Buenos Aires 23 de abril de Editado H. MflftpW' 
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Hoenos Ares, lí ile may" de |<>70. 

\- de Segure» Crfneraks s.v ajx?- 
.(le Serums de b 




1°) Que b sentencia de fs. 36 de la Sala ConLL-nurwo-idmiTiLv 
irativa de ta Cámara Nacional de Apelaciones en lo Federal revocó 
b resolución de la Superintendencia de Seguros de la Nación de 
is. 2KO/2B2 del expediente agregado, que ordenaba suspender la 
inscripción en el "Recisiro de Ériiídjdes de Seguros" de U empresa 
apelante, ¡>níh¡i>¡índok asimismo Li celebración de nuevos contratos 
de seguros en todo el territorio de la República. Con tu aquel pronun- 
ciamiento, la mencionada entidad interpuso recurso extraordinaria, 
concedido a fe. 53. 

2-0 Que el tribunal 3 quo ha fundado su decisión en lo dis- 
puesto |Kir el ü?r. 15Ú, punto 15, de la ley 11.672 0-o. 1962), por 
considerar que la Superintendencia de Seguros omitió conceder s la 
dedid cecu ¡rente el ph¡a> adicional a <jue alude dicha norma, den- 
tro del vital pudo aquella mejorar su solvencia, y «¡rimó, por ende, 
que cabía intimar a "Solidaria S, A, <fe Seguros Centróle*", en Jos 
términos de ul disposición. 

3'0 Que esta Corte comparte los fundamentos y cortclutioMS 
de] dictamen del Seftor Procurador General- Ello asi porque de la* 
tempánelas de autos na se advierte que b Superintendencia de Se- 
guros se apartara o hubiera efectuado irrazonable aptkscüo de 1* 
facultades que le ofnrg.w el .irtíctiln 150, punto 17, je la ley 11,672 
(l o. 1962) y el art. *° del decreto 2J.Í50/39, 

4") Que ío dicho se pone de maíufieslft si se tiene en cuenta 
qtir medíante la providencia NO 47,575 del IB de julio de 1967 
(íi. 116/148 dei expediente agregado), la Superintendencia de Se< 
gurús estimó que la perdida societaria representa ha el 222,4 % del 
capital suscripto, circunstancia que, a juicio i¡e. aquélla, colocaba i la 
entidad en la situación prevista por el art. 3é9 del Código de Co- 
mercie-, motivo por ei cual solicitó inrormam la empresa 
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medidas adoptad» para solucionar ese estado de «xas 
la providencia citada). 

5 o ) Que aún en la hipótesis de que dicho requerimiento no se 
estimara emprendido en los términos del punto 15 del iludido ré- 
gimen legal, es to cierto que la suspensión decretada por la Super- 
intendencia He Serums no se basó exclusivamente en la perdida de 
capital de h sociedad. Prueba de tito son los propios fundamentas 
de ta decisión de h. 280/282 del expediente citado, donde se ponen 
de relieve las «cria* irregularidades de orden econámfco-financíem, 
irritables y adininstrativas que. a juich» de aquel organismo, ttxm 
kan de aplicación las medidas apeladas por ta accionante, 

íj'O Que. cabe advertir, sobre este ispect», que ai presentarse 
en sede jurisdiccional L empresa n¡> hi rebatido afirmaciones tales 
como: a) que no di» cumplimiento al depósito de títulos públicos de 
renta previsto en ía ley 1 b) que no cumptmKntrt oportuna- 

mente sus obligaciones de carácter lista!, ¿\ no presentare solicitando 
inscripción en la Dirección General Impositiva. Dírecciún General 
de Rentas de h Municipalidad de Bucnus Aires y otros organismo» 
fiscales; c) que procedió a gravar c«n derecho real de bioíneca el 
inmueble donde Funciona la sede de la entidad, a lo* efectos de otor~ 
2ir un préstamo ai entonces Director Gerente General enn el objeto 
de facilitarle h adquisición de acciones de la propia entidad, opera- 
ción que sólo Fue contabiiizada con posterioridad a su verificación por 
U Superintendencia de Seguros. 

?°) Que U circunstancia antedicha es suficiente para no com- 

Sarttr lo decidirlo por el tribunal a íjüo, en tanto su pronunciamientu 
ña sin efecto un ;tcto administrativo que no fue controvertido en 
sm totalidad por parte de ta empresa ácima y que se sustenta en facul- 
tades rebladas que tampoco fueron puestas, en su momento, en tela 
de juicio me dicha sociedad Si es doctrina de esta Corre que la 
Cfecutoriwiad de los actos de los poderes públicos no puede trabarse 
mediante la sola afirmación de ser arbitrario*, máxime ante la |>rtv 
sunción de legitimidad de tales, ¡setos (Faltos; 27\ :Z i }> consíd. 6°, y 
otros), ea menester concluir que tanto tnemis corrtsruinde descono- 
cerles validez en tasw &mv el "sub lite", cti el que la mayor parle 
de ¡as rajantes que han sustentado el acto de que se trata no ha sido 
siquiera materia de agravio por la sociedad al fundar su reciííso con- 



Por cUu, y Li dictaminado por ti ScAor Procurador t¡eneral, w 
revoca la sentencia apelada en cnanto Fue materia de recurso «ílw- 
uidmario. 

RtiüEKT» E. Chuy*: — Marci» Ai¡ ritmo 

RlSJJLÍA — IfíSF. f\ HHIAU. 



JÜHÍlE ANGEL CüffílLA 

*fcCt'RSO MriUOítJWNAflJO: jtci?ubifur propioi. CHírtiofwü no 

[irrtafjiíti ds immta u vint Jentífí tu ^*#fuf. 

- 

La sculmcin ^nf. <™ íimdamratoj basliuitra Utr.i untafoílji, d«?W;i iuth> d 
ntmbfamwntn do «h*t*rl<d <tefaunm InctirsH «i h cfui»! dt («muilíiii y «CU' 
jsciún <eu« pn™# o) Inc. li, W art. Ü JjJ CóAitp de I>roc«i¡™irT>to« Panld 

iíp Bu*!»» Aires, iniJkiinAi ln !¡[*pu«ta *9 art. 62, tnc. 
di la Ir? Iwwil 5lfl —i^ [wulslb* * W dlmjtutiH la iu*taucün en el apodrrii- 
Biiema o patrocinio tfc la eaB», cuanda dio pfovoqm- ta Mirttaeíto* *i juez-, 
««Beto lbu «Kfflón de heri» y *■ (lr*«cl» **■ <™rf*>**- ™ * 



DlClAXÜÍN IUÍ¡, PlUJClUMlilin Ol'N I-RAI. 



Su|WC!ii L i Corte; 

En el tscfim de ¡nii/í|>oí.k L íi^i del recurso tstrar¡rdiiiHir¡¡itb fs. 
|[K ; >|k limes atienen que k sentencia de f-. ! H es arbitraria v víoJii- 
toria Je garantías cfinsíigradíis ]»r Sos arts. 14 e 18 de 1j Constitución 
Xíitínnal. 

Par,: futiiW eu taclia alirman qut- el j (|ud formuló 




Alegan fos recurrentes tjuc cí inferior r*> estaba facultado pata 
declarar las nulidades dispuestas en el punto l 1 - de ta parte resolutiva 
del pronunciamiento mencionado, ya tjuc a su entender, *.-n virrttd 
de tn establecido por la ley 5177 de la provincia de Buenos Aires, 
cs|¿ reservada a coJef>k»s JepaKimentales de abogad» el conocí- 
miento de las transgiesione^ □ lo nurmoaVi |*ir el ítrt. 62 de la misma. 

Estimo que el agravio no es adrtiíjitk toda VCt útw la cuestión 
decidida versa sobn: ta interpretación de normas dt: derecho común 



y local, ha «telo filiada sin arbitrariedad f no existe te l^ión JifiXtü 
c inmediata entre lo resucito y las garantía* cwisUiucírowta invocada*. 

Opino, e« efecto, que no paree* en realidad ¡mgopaMe oue si 
Ej citada ley cuntióte h prohibición enunciada en et inc. 6? de su 
art. e-ava eoosíirue:ír»nfllidad no ?e impugna, el a niio haya proce- 
dido a declarar la nulidad de las actuai ¡ones iwxiucidas en violación 
cíe sus |>re*Lispcioíies, 

Independientemente de Vos poderes disciplinarios de los cnlcjios 
profesionales departamental^*, n» ei»hc negar al tribunal que ínter- 
viene en la causa la competencia necesaria para decidir en U> atinente 
a la observancia de la ley y a la valide* de las actuaciones procticadjí 
en juicio. Ne> sc trata ya de im|x>rícT uiw sanción disciplinaria de jas 
enunciadas en el art. 28 de la citada ley. sino de cumplir con la 
vetuniad de ella, que quiere no se pimuquo tu separación del juez 
de la ¡anisa iu^tituvendo al arm^ad" o pnwufttfor en d apodera- 
miento o psimcinio de un litigante. Pe ahí que, en mi opinión, no 
es dable a Firmar que ta sentencia se funde cxclusivaincnle en ta vo- 
lt' nwd de lo* incoes que iniejp-jn el tribunal « quo, 

Pienso, pyejfi. que corresponde declara? improcedente e! itcorso 
rsiraordinariti iraicrpucitf). Buenos Aires, 21 de abril Je 1970. Edrinr- 



rmX¡ m LA CORTZ SOItlEJU 




Visir* krs aillch: topóla, 
piedad", 

Considerando r 

l'O Que la Cámara de Apelación en lo Penal de Sao líklnj, 
Proiincjj de ¡iuon! * Aires, rewjliíó declarar Vj nulidad de Ioü pato»' 
eink» de U. 1 10 y 114. la propuesta de deiensonc* de fs. 110 y la 
providencia y aceptación de cargo por parte de los profesionales déság- 
nados (h. 11 O. Decidió, asimismo, hacer sane* esa providencia al 
precisado y comunicada al Colero de Abobados Depúft&nKTitaJ, a los 
efectos deíart. 25, inc, 3?, y coneiirdantüs de la ley 5J77 (fs. 115/ 
116). Contra esa setsttnda se interpuso teeueso evLraordtnaíio, con- 
cedido a f* 1 30, 



2'*J Que el tribunal a quo fundá su decisión en la circunstan- 
cia di? 'W públicu y norrio que Iím jueces ijue integran esta Cámara 
se ciicucsitf a» jfectados. pam con los abogados, Emitió rímlríf* ut-i Villar 
\ Luis María Jordán por id caudal de recusación v excusación que 
prere el inciso 13 del art, 22 del t, P, K H , y se* de uplicagión, por 
clin, Jo |wfvísi«J en el art t>2.inc. 5", de la ley 5 177 <lc la Provincia 
f en las normas <|ue cica del CikJi^ii Civil. Tal decisión agravia a los 
aliantes, ijuicrtes entienden que la Cámara carecía de jurisdicción 
|wra pronunciarse sobre lo (impuesto en el itrt- 62 de la ley loca] 5177 
y que, por consiguiente, ia sentencia es arbitraría en rozón de mWv 
rar la defensa en juicio y !a libertad de trabaje. 

i 9 } Que e! Tribunal estima, como el Scnw Procurador General, 
que en autos no existe razón suficiente |sirj la apertüK de Ja instancia 
Jcl art, 14 de la íe y 48- N« ln sustenta, es efecto, la circunstancia 
dk que el a quo haya invocad" lt> dispueüto por efl att, 62, ir*. 5?, 
de la ley 5 1 77 d!e la Provincia para declarar la nulidad dd nnnobm- 
míenlo de liw Rielantes. K*ta vty t¡ue ello involucra una cuestkwi de 
hecho y derecho local irrei-isafite jwr esta vía. 

4^) Que, sin perjuicio de ello, no es irrazonable, por cierto, la 
j:p¡ieaciñn por la Camina de la norma dt> referencia, que prohibe a 
>¡iü :íL .¡{.idus fu suJitilueNin "en el ¿(wídcnimienin o palrutínio de un 
litigan re. cuando cito provoque Ij separación del juez de ti causa ihh 
algún motivo legal", tanto más cuanto no se contradijo h afirmación 
del tribunal en el wntkto de que !«s recurrentes se encuentran in- 
cttTsos en el supuesto cnnlempliik* por esa norma. 

5*>) Que, csubltchki fu que antecede carecen de entidad las 
demás tuest iones, planteadas en e! recurso, desde que: lo decidido pni 
el a qun es. consecuencia de Vi aplicación del y» citarlo art, 62. inc. 5, 
de la ley local 5177. Al margen de K> expreso, corresponde señalar 
íjiie i.i ¡tfinn-icifiii de la sentencia en cuanto a que s*>n nulas las 
provkíencLw y tramitaciones a que alude, fundóla, como se encuen- 
tra, en tazones suficientes de hecho y de derecho común, no es 
materia de la apdaeion def art. 14 de la ley 4fJ. cunform» ton Ta 
reiterada doctrina tic esta Curte sobre d particular Pililos: 268i38; 
269:413. 270; |7É y otros). 

6-0 Que, en consecuencia, las garantías constitucionales, que se 
i n Hitar como desconocidas, no guardan relación directa ni in me- 
diata ton b que ha sido materia de concreta decisión en el MI» 
Cari, li de la ley 48). 



Por ci&>, v lo diuumi incidí > |«ií el Señor Pnruiirídor ( ¿enera I, se 
el recurso extraordinari". 



FlOBBRTCt Í CHtlIli - MftMCU AimKLiíl 



JlfcLtrBst) CSritj«WÍIÍ.V^HIOr «MjütUtH nimnini. tiwcumín 

|Á ltjjjj|jlií A' B^üW <k N w.t*i«<mieiilM d« la jorticti í atrt- 

,M.,...r > .-„ 1= *L~n^ i I. d«V™ - jnü-» ¡D. 



SOCIEDAD UmeUClAL COLECTIVA «UÍ)S v COMFAKIA v Orw*. 

HJMSOICCiON V COMP ETE-VCÍA: (.¡ujiíj.'u. Fuera de Atrdcctí*. 

ÍATrrtpoenlc ene el Jiwi. KuMml A fe Comercial tfe la ClOlAtl PfJííld si|si 
(.MBOcimiijo del «Arn «tKHllni át jHtfifí* 4intwiur» * ^ qitíelwa <td wejp™- 
!*k -distítidi ni por cufuAi. etrlrfdio j k prttífkw hüBMitoipw.-iiin 

hU'I wnwifilnlu. rt^ifulurm. lps;l rl mliíki <!í iniiri™. mi fii!iürti> el fuera dt 

L>K<-|-AMi;K Itl-L PrnCUMIidi! t^pf, 

Suprema Cune: 

IXm'iach la ^uiek;i ik Welgi» y Cía, Suciedad Cuaneivwl 
Colectiva y sus intepantes (IV 21), d wftjJ^ Juez a eargo del ¡uf- 
oajo en lu Civil y Comercial rf' 2 de fe eiiidd ik-l Neuuuén ante el 
cual está trainiurtílii an|üc1),i. con fcclu 16 de junio de 1%S ffs, 678) 
¡esuelve Komoíc^r el LOiwordato rowlti*ario propuesto por la Fallid;) 
a fs. 481 , por el que ofrece reintegrar d IGU Sí Je ms créditos a M 
acreedora quirografarios en el plazo de cinco años a títntn desde la 
hflrnoWación judicial del concordata. Y ante ío 5»lkflfldí> por Elias 
Jambo Welgw 3 fí, £90, deckie declarar su competencia pflia conocer 
*M itíicKi caratulado "Infjisnna, Antonio e./Conofitld 5, A- V Elias 
}acdbo Weígms s. /ejecutivo" que ifímtiia ante el Juzgad» Nacional 
en lo Civil y Comercial 12 de la Cajiit.i! Fedetal, a cuyo efecKi 

~i! r.iw m hn a* *Mj J*^= m ««■ '■íp»*!**-'. 



Trt¡ JVtftKu tm la kjh:i™ JS9 

libra exhorto a su titular para que se inhiba de seguir entendiendo 
en el mismo y le remití ta¿ autos. 

El magistrado de esta Capital contesta la rogatoria haciendo saber 
al jufic exhortante que no líate lagar a lo solicitado (fs. 900), y ele- 
va ías actuaciones a la «raideradón de V. £. para que proceda a 
dirimir la contieiiíla- 

Lj cuestión a dilucidar es la guíente- {Cnireüportdc o no en 
el caso delirios la aplicación del Futió de atracción que establece el 
árjt 1 22 de Id Jey 11.719 respecta de sodas las a tejones judiciales 
cintra el fallido ton relación a sus bienesr 

£1 juez prcwíncisl se inclina puf la afirmativa. OjrtsitWa que tuda 
vez que los pagares que se ejecutan en eí jukk» citado son por montos 
¡guales a hs cuom talonadas que debían abonarse por b compra de la 
meíOMfena de que se traía Oer wp¡ 3 de t's. 88*0 -lo que eviden- 
cia tjue dichos pagarés son tonsecucneiit o garantía del convenio en 
cuestión— el priK-edimicnt" adobado ha perseguido eludir la obli- 
gación de verificar el crédito conrre¡)ufldicttte en la quiebra de Wel- 
¡jos; i- asimismn. que por tratarse de una deuda contraída ¡mr el fallí- 
do con anterioridad a su dcdanKiún de quiebra, resulta de aplica- 
eMn el art. 21 de la ley 1 1.71^. 

Por el contrario, el jue* de esta Capital sostiene que una vez 
homnlogadd judicialmente d corKordilo redutork) propuesto opor- 
tunamente ¡x>r t \ [ (inmutado Jarabe Ellas Wetgos, el citada are, 122 
deja de tener aplicación en tazón de lo dispuesto por el art. 62 de 
la ley, por lo que, a su juicio, no le corresporMÍe inhibirse de seguir 
entendiendo en ía ejecución ^oe tramita ante sus estrados. 

Pienso que el magistrado nacional es el que está en Vi cierto- 
KIJni asi.pjj- cuantito como lo señala Francisco García Ma^tí^Z ("fV 
CtttictifÁtft y ht Qt*iebrct'\ 194Ü, tomo 2. págs, 8Z y 8} y *us cita»), 
eí concordato resolutorio product, además de los mismos efectos 
que el preventivo (art. 62 citado), jus de haecr «sar los procedí 
niientns de quiebra y los titéanos del ctmcurso, asi como los Je disol- 
ver h masa de ¡ureedoreft; vxnn ransexuencia, todos los acreedores 
vuelven, respecto del deudor, ai libre ejercicio de sus acciones indi- 
vi dual», de acuerdo con lf» establecido en el concordato resolutorio, 
«n lo que se refiere a los créditos anteriores a Ja declaración de la 
quiebra. 

En el caso de autos, habiendo quedado firme la homologación 
judicial del concordato propuesto en su ojiortimidad pcw k* fallí- 



dos, pienso que pur aplicación de la tl^Eriiia mencionada, nada se 
opone a que continúe la tramitación <fel ¡uiciu ejecutiv» en cueTiiVn 
ffité la justicia en Jo comcusil Je esta Capítol 

En tai sentido precede, Cl* mi ripimori, dirimir Li presente «m- 
tienda. Huenos Aires. 27 de alwii de 197H £iíit¿ir ( ta H. 1í¡Trífí«w¡i(. 

t-' Al .M » QE H a»TE SUPHKNIA 

Hítenos Aires, i "i de mayo de 1970, 

Víshíü los JUKis: ' -W«¡l«is v Cimiiwñía Sociedad ComcrtiaT 0> 
sus integran!» ?/qiifchr:i", 




Que este Trihunal camparte y hacr suyos los 
precedente dictamen del Señor Procurador CericraL 

Que, ademas, cabe señalar que una ve 7 hromoldgado el conmr- 
iJato leíflhrtnrin. tesa el estado Je quiebra (ductr arts. ^6 y 62 Je la 
ley 11,719); de manera t|uc anic tales dreunstatteias no subsiste el 
filero 4c iiractión p&tfittq t& $ art. 122, párrafo ptimero, de la 
mism.i lev. 

Por ello, w dolara i|iK' <'l conocí inient» de Ub surtí* "Inghinna, 
lio c/Qmnsud S, C. p. A. v otro í / ckíCUt¡vo" corresponde al 
Nacional en 1" Guncreia! de la Capital FederaaL 

KntiARfK) A, Obtiz EUsualdo - Roberto 
E. Ciiuth - 



JfJStlK FRATES V Crnw 
fVttfSpiCClÓX It COMPETENCIA: Cam/Xtovit mbmÍ. /Jí-íA" pwMmtw. f*(vj«u> 

tí delito íte lihrtntVfll * <Jf dfljir fin <»* ** * 

ffl ni» fí!t¡ ínÍTfí**> el ctieqMa, «* ™»l < 



(11 It dr «f! JM: C™« "Cnipti. N- 1 "" f 

AM OMtf- l>U- Hl-t fet™ * I»" Jl"-"» * 



S. .v rKTHOLEIW f MtMÉftA SERVICIOS TECJJiCOS ATLAS 
v. PROVINCIA Ht SANTA CKUZ 

19 ^nfeío de ta >wi*d)ccMo «tatarb nfc 1» CürU 5upr«ma, ™ Lu eujui w 
(|uc es (Unte una pita™?*, «p asid Buhorchiiattih al cíinwt)(ii»m*i> ( !n u^uiihoa 
«'aHufiiite jttr t* Jurlsdjccfcjii kxjj, cana b, w ti «io t li t\l*ajcki de nck- 
nyiqffln aduwratrulivii precia u U demanda |tkdkü] pus 7 

IVRISDÍCCW j¡ COMFETtííCrA CtfmpeHnrie ri-ctowif. Con.***!**! 
<fa ü Curtí Suprema. Cm«M «n * pcrts uw pmrtKia. Cítttof gut wnwt 
n«**«0«*i jedtniitt. 

l¿ Corto Stoprem* « corapíleala pon nw« Mijlmíi***fit* «i !» ) 
[yn»»fclt por «dno dft la Capital «mira iw jaovinda, píf i 
i™ impuesta oontxíwaío «irtmi* a nemnoa ftdrtflíes, 

¡VIOSDÍCCtOS f COtíFVTENCIA: Conpffeuh «rimo!. I 1 !***)**» wnettfei. 
ti poriWkUd de J«nejKUr ■ 1m [mjv&KÍMj uM ki ^huulíi fodtftltt "™¡^ 

v 101 dt li QnrtftiMilón. TíictamíJ. 



PflüVMÍCMS. 

La* ^ pmvfntiila no p«edF= «odjilwr disp«i S ™« <W 
^l™ pwripcü», ti» vfadBi lo ditpiMto ni ti v\- W. SÜfc 1 
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Ct»Tte>pnde a V. E. conocer wijíiíiarianiínte jM tsü causa im- 
eüda puf una sociedad anónima que tiene su domicilio en la Capitel 
federal contra una provincia, a fin áv repetir b pagado en con- 
cho ée un impuesto impugnado como contrario a rwtt&aj fedéra- 
la (¿te. 100 y 101 de h Constitución. Nacuma I). Buenos Abw, 
5 de jubo de 1969. EdwnJb H, " 



La prwíneía de Santa Cíuit. a la que demanda en «tos ataos 
| a empresa "Servicies Técnicos Atlas Sociedad Anónima Petrolera y 
Minera", por repetición de un iropüww eslabkxklo por normas loca 



les im^risda* «troo contrarias a I» ky iwcíonal hj plan 

teado o k 94 las excepciones de incom]xí¿ncij y prescripción. 

La pnjvincia aítiílida cuestiona b jurisdicción originaria ríe V- E. 
pues ístima que la «tusa nu tiene carácter civil. Niega. asimismo. 
m distinta vecindad de la aetora, y sostiene que lita estados particu- 
lares nn se encuentran ubligados 3 comparecer ante los tribunales 
de ka Nación, A ello añade que no se llevó a cabo la recbmaoón 
.tjmmifljmiivj requerida jN>r las leyes [(cales como trámite previo a 
U denund] judicial pnr devolución de impuestos, defensa esta últi- 
ma <jue curres pon de descartar ípi !im¡»e, mnÉormc ton la doctrina de 
V, E. CFallíts: 265 : 297, sus citas y otms), según la «tal la falta 
de redamo administrativo w > « obstáculo para el cjcrcici» de b ju- 
risdicción originaria. 

En cuanto a los restantes argumentos vinculados la compe- 
lencia det Tribunal, es obvio que el presente juicio m> rierse natu 
raí™ civil sififj que versa sobre materia Federal, v |Hrf clin mámc», 
siendo j,*arte ut*a provincia, procede la intervención originaria de b 
Corte Suprema, con ptesc¿ridcncij del lugar €n el cual esté aveei- 
nada btitra |KTwma que litiga (Fallas; 2^3: 2i>i; 256; Í¡& í-fZ 
35° : 202, «I y M3, y otros). 

ÍW lo drsnás, se. naibn reunidos en la especie los cifremos exi- 
es, según el an. $ de la ley +3 y la jurisprudencia de Fallos: 
!: IOS y sus citas, para considerar j h sociedad actnra como «¡riña 
de b ciudad de Buenos AjrtiS- 

Respecto de lo atesado sobre la inmunidad de las provincias 
frente a los tribunales federales, ello impona suscitar nuevamente una 
cuestión resucito ya en el antiguo precedetite de Fallos; H; 425 ton 
criterio adverso 3! sustenido por b provincia de Santa Cruz, 

La polémica que dio origen a «se fallo tendía a establecer si fue 
intención original de l«s constituyentes argentinos recibir en ta Ley 
Fundamental <kt país fas [»res*.TÍ|>f iones del Articulo MU sección 2, 
de la Constitución norteamericana con eí alcance atribuido a aquélla 
per la Undécima Enmienda y la jurisprudencia de la Corte Supre- 
ma de los Estados Unidos posterior a dicha enmienda, o, por él con- 
trarío» con la extensión que antes fuera otorgada al Articulo i]E, sec- 
ción ¿, «n d precedente 'Chisholm y. Georgia" (2 Dalí. W). En 
éste íe decidió, pese 3 fas autorizadas opiniones emitidas en los de 
bates desartillados al ratificarse b Constitución no 
los, estados podían ser obligados a comparecer ante 



y tal pronunciamiento ocasionó la adopción de ia Enmienda Undé- 
cima, cayo lenguaje dw lugar a considerada coma un acto de ínter- 
|>retaciórt autetttii a de la Carta Fundamental, 

En la* controversias verificadas en nuestro pais se lígy mentó 
ijue atento el referido carácter interpretativo de la enmienda, mí ]l& 
constituyentes nacionales hubieran querida apañarse del sentido in- 
discutible corres.|nmetM;ntc al texto recibido kií.n m Formulado una 
i !« v .. 11 in expresa sobré el punto, 

Qrotra este razonamiento se sostuvo la naturaliza dv electiva 
reforma a la Cyastituaón norteamericana que significó la Enmiemií 
Undécima, agrega ndwe que el propósito ort^im] del Articula 111,. 
sección 3, surgía lo decidido en el caso "Chfefcolm v. Georgia". 
Por consiguiente, al no incluir las constituyente» argentinos la en- 
mienda aludida en el te* lo que sancionaron, habrían Crtriíagrado deli- 
beradamente el principio conforme al cual los estados itm justicia- 
bies ante los tribunales de la Nación. 

Este criterio fue recogido en el citado precedente (ío Fallos: 
H; 425, mientras que el opuesta fundó b decisión de Fallos: 15; 7. 

en este último taso c! Tribunal se hallaba integrado jxw tres 
cunjuews y sólo uno de sus miembríKi permanentes, que votó en 

precédeme de Fallos; 14; 425 fue tenido, por tanto, como 
de h jnrÍ!irirtKlenci,Tí de ta Corte Suprema, y eti FliIJo*; 
fue reafirmada la doctrina cimiente. 

aente, las circunstancias scñaiadiu, y [as confusas opinio- 
nes contenidas en el nú mere» S -del Redactor de ta G>misaón Esami- 
dt la Convención del Estado de Buenos Aires, reunida en 
}, que cita la demandada (v, Ravhínaw, AsatHÍtiwis Comí ttrttyí ji- 
je* ^rgcjjiíJífls,. t. IV, pág 985), hacen difícil establecer la in ten- 
tic los creadores de nuestra G institución en cuanto al 
referencia. 

Pero esa vía no es Ja única, y ni siquiera la principal, para 
fijar el alcance de tos preceptos constitucionales, que debe determi- 
narse, tal como lo ha declarado V. E, respecto de las otras normas 
jurídica*, aplicando principios hermenéuticos de orden sistemático y 
ideológico («mí Fallos: 260: 171: 262: 470 y 263: 460 entre 





Por otra 



si bien la recepción y adaptación entre nosotros 
norteamericanas es un demento híst4 



rico relevante pn la inteligencia de la Leí- Suprema del país, imn 
biéft C*f¿ claro <¡ue ta sdgpák de ésta reqialere tener en cuenta Lis 
di-más circunstancia* t^ue ctmcunrieron a su fermaciAn. 

Razones do ta] índole fiter<Mi empleadas en Fallid; 14; 425 1 ni 
Sífialiir ia Ontt que el examen cit los anteceden Ees de h Consiiuh 
citin revelaba la Miniad: de conceder a los tribunales federales ar- 
gentinos atribuciones mó* rxicnras que las otorgadas s lo* norteame- 
fícatuts. finalidad que n» se otfiipAnecía con la aceptación tácita de 
(imitación^ ajenas a la lena del texto adoptado. 

Cuando en Fallos: 156: 126 ej Tribunal abordo nuevamente 
la cuestión, hmi jn¡$ir a Íjivot del criterio de Fallos; (4's 425 1.; natn- 
rtdc&a particular de las inútil Liciones ilutaras argentinas. Ta índole 
de nuestra federalismo moderado <jüc establece la unidad de la le^is 
lación civil para toda lo Nación, el carácter de persona jurídica que 
lista atribuye .i las provincias, jin pr El ile^íif alalino, y tas demás razo- 
nes que Fluyen de nuestro sistema tte Gobierno que no íeconrme otía 
soberanía que la de la Nación, n« obstante las autonomías de las 
provincias" (p&%. 131). 

Las eonsEderadoiies reo miad:», en lo* dos pi'trr.iiis-. .üjli'i'íwcs 
indican que el cutido asignado [nv h Oírte Suprema j los .iris. 100 
y ¡01 de ta Constitución VicimoJ, en cuanto toca 4 T¡i [M&íSiüid.iii 
di: demandar a las oren indias ante fus tribunales federa Ees, resulta 
acorde coa ta r¿$9 do b Ley Fundamenta!, tal cinlfe) Sitíge dt la vo- 
luntad constituyente y de ta estructura d* nuestras instituciones. 

Cahe reforzar estos argumentm subrayando lo indicado wilera- 
djtnfiik- [mi- ta Oírte en el sentitta de que la «ié^csis de l&s nonttií 
cíHiflütucE(niJi!es no debe ser estática ni sólo referida a tas circunstan- 
cias de su sanción (Fallos; 263: 252 y 2&4r 416 y otros). 

Om arreglo a este criterio, parece conveniente ¡xmer tic mant- 
tiesto que el debate acerca det punto tratado se justificaba mejor 
en h época en que ta inmunidad soberana del Estado asumía en el 
derecho interno una importancia primordial. 

Mas dicíttj |wineipi(i lia sufrido limitaciones considerables, al 
acentuarse la posibilidad de control judicial sobre tos actos del Go- 
bierno de la Nación, el cual, a rnítítg de di*|*w¡teíoiws legislativas, 
¡■e encuentra en parte idi tundición que tas provincias frente a t«s 
reclamos de la potestad juñjdtotionaL Y «te resultado nada tiene de 
negativo, sino que constituye, dentro de restriccioOL-s ademadas, ta 



En «te orden de ideas, y trayendo nuevamente a colación las 
instituciones nurteamerícanas. es bien corioddb que los trikinaies 
de aquella Nación poseen facultades para revisor d ¡recta ■ 



mmte, empleando los remedios emao^inadír* propios del derecho 
anglosajón (ittjttnútiott, «pctíslmcnt*), ros actos de tí» funcionarios 
locales que sean impugnados como contrarios a la Constitución e im- 
pedir de tal HuertE la ejecución de las leyes estad™ Us pasibles de 
esa tacha CT/tc CtmsiiiHirütt af ihe Unitvíl States of America, Ana- 
¡rsh md iMeryreiatiim. Wash in#¡on. 1964. pd^ 716 y 717). 

En consecuencia, estimo que con arreglo a Sus precedente» de 
Fallos: 14: 425 y 156: 126. corresponde rechazar la excepción de 
■iKOTnpeicnck] opuesta por U\ provincia dt Santa Cruz a fs. 94. 

Cnmo ya ío he dicho, en ese escrito se formula también la de- 
fensa de prescripción. Dados los términos en que ha sido contestada, 
¿s(s resulta de ptiio derecha dchicndi> pnr tanto tratársela en esta 
oportunidad, conforme Jo determinado por el art. J46, sqnrndo pá 
irafo, del Cfelígn Procesal. 

Schte el fundamento de. la excedió» me remito a |us casos 
Fallos : 200 : 444- 20 í. 274; 226: 727 y 227 J.0Ü quq son aplica- 
bfes íil mb lile, y con arreglo a cuya doctrina procede rechazar h 
prescripción atesada. Buenos Aires, 27 de abrí! de 



I ALLO DE 1.A CORTE SUPAF.MA 



Vistos los amos; ,l Serv icios Tecnicu» Arlas Sociedad Anónima 
Putro]«a y Minera c Santa Cruz, Provincia de s/ repetición de im- 
puestos (m$n, 622-554,—)": 

Considerando: 



y iic «ic Tribunal comparte y hace suyos los fundamentos de! 
dictamen del serkur Procurador General respecto de ta competencia 
originaria de h Corw en esta causa en que es demandada tina Pro- 
vincia por un vecino de la Capital Federa!, por repetición de un 
i considerado contraría a normas federales CFalros- 265: 29"; 
36: 272: 172, entre muchos otros). 



tOE FAllA H u omik 

Que tampoco es atendible la excepción de jwestnnóón funda- 
4i vn d vencimiento Jei plazn previsto por nornus locales, pites 
la Htafeñü de que se trata está regida por las leyes nacionales (Códig» 
Civil), cuyas disposiciones no pueden s« desconocida* por aqucJfe 
(art 67, ínc. li de ta CoOHÍturi<'wi Nacional: Fallos; IB: 14Í; 
226: 727. sus citas y otras). 

Qw, en sentido análogo, ha dicho esta Corte ^iir no es admi 
ilble que la viabilidad de demandas basadas en la inamstitULiona- 
Ikfad de preceptos provinciales pueda impeeW por el incumplí 
miento de requisitos establee kk* por lu respectiva legislación W« 
CFatlw: 2?í- 28 S T sus. citas y «tos). 

Por dio, lo dispuesto pur el art. i46, segundo párrftí<>. del Có- 
digo Procesa! Civil y Comercial de Ja Nación y lo dictaminado pot 
el Señor Pmcurjíjíjr General se desestiman lis ejícepciíme* <k incom- 
petencia v de prescripción opuestas a fs- 94 Con costas. TíeV 
nese por contestada la Jemíinda a fe. 106/107 y por rio existir hechns 
(.ontfowrtidos. declárase la cuestión de puro derecho y 
? las parles un nuevo traslado por orden, 

ÜntlAHDÜ A, OHTIZ BwliALUI - RiTOtUT» 

E. Cintre — 




NUXCK> BOTTA * (liimt 
RECMlSÜ £XTH*OHrJÍ.VAJírfi: H*0vtt¡tot pnyptat. Ct*i«tJit** *fl ínter- 

El rrn^tiwiindenh) de U Cámara F«*t«?l <l»« dettji™ mal órnatela el Mearen 
ikb [Hwntadn 6*1» Jet tHmifct de 4> ho™ esnlile- 

eido paral Mt. IS Je üi íry 16,99* dr nrd"' ihuwmJ. jx+V™ Hp 1"* in«e= 
ti j i-^l.ti rvtnnrillnMríi d* k Cnft*(M- 



JI/BILACtCY V «¡VfW.v 

Qm » t> Jtap»e»fc ta ti ilt. 23 de ln ley 14.3W. b Ctift mwamitr dnt 



Dictamen oel Procurador 



Sjprcma Caite: 

La citestíóii debatida versa sobre la determinación de cuáí debe 
ser la cija otorgante del beneficio soíicitado por el titular de esias 
actuaciones. 

Las constancias de antes (ver espeáabtumtg dtclar jción guiada 
v planiíla acompañadas por el propio interesado a fs. 16 y 17, rey- 
pectmmenle, dei espediente acumulado como fs. 18) per- 

miten establecer. 3 mi juicio, los últimos servicios pregado» por 
el recurtento <pjedan comprendidos en el ámbito de ja es Caja 
Nación ¡i i de FÍevisiún |Kjrq Pjíif es fonales, a los efectos de le pre- 
ceptuado por el art 25 de b ley 14.370, 

Pienso que. lo dicho es suficiente pata considerar arreglada a 
derecho ta decisión del a ipio, en cuanto confirma la resolución de 
fs. Í$ del Consejo Nacional de Pmi&ióh Social. 

Opino, pues, que corresponde confirmar la .úntemela apeíttdá 
en lo que pudo ser materia de recurso extraordinario. Buenos Arres, 
23 de abril de 1970. Edwwnlo H. Marqvarát 



FALLO OE LA CORTE SUPREMA 

ííuenns Aires, 18 de mayo de 1970, 
Vistos los autos: 'CiaJacta. 



Que la sentencia de ia Cámara de Apelaciones del Trabajo t«n 
finnó h resolución del Consejo Nacional de Previsión Social que 
hahia denegado el beneficio de jubilación redamado por el actor, por 
ser (L aplicación al caso lo dispuesto en el are 2H de la ley 14.370. 
Gintra aquel pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario, con- 
tedido a te. 49. 

Que en atención a lo que resulta de la* constancias de autos, 
esta Corte juzp que el tribunal a quo ha resuelto correctamente la 
controversia planteada en cuanto sostiene que la Caja otorgante de 
la jubdadón no es )a de Previsión para el Personal del Estado y Ser- 
vicios Publicas, sino la de previsión para Profeíitutabs, toda \'«¡ que 



de aquellos antecedentes *e desprende que las últimn* servicio* pres- 
tados por el recurrente quedan ocmprcjidicfejs -a los efectos Je lo 
dispuesto pot el srt 25 <k h ley 14 $70- en c¡ ómbitn de b wítimü 
Caja, «ti» lo destaca el SeAor Procurador General. 

Que en sj escrito de fe. 46 el recurrente no desvirtúa Uh fun- 
daroemw de la sentencia. No basta al electo que porgue el peo- 
cwfiante tener reconocidos servicios suficientes |*iia alcanzar la jubi- 
lación «diñaría ínteara dentro síe otro sistema pievisíonai -««re- 
ino que no está en discusión-, pues en autos sólo se bata d* esta 
bJecer cuál será la Caja «BHMnuí de aquella. Y sobre este punto 
no caben dudas en el sub jarfice fíente al becho acreditado de que 
los últimos servicios que se denuncian ü fe. 2^/25, con aportes a 
la Caja pary el Personal del Estado, no altanan al mínimo que exige 
i'S urt, 27 de la lev. de modo que debe confirmarse el falla en recur». 

Por ello, v de conromúdad cwi h ákxtmhiido por c| Seik-r Pro- 
curado* Oetwul. se confirma la semencia apiada en lo que- pudo 
ser materia de roauso. 

RnaEitm E. Chutf - ^mm Auneno 
F. Riimu. 



S. A. IKCKMU v HtHKEMA SAN ÜAJtTIX ikl TABACAL 
v. NACION ARGÉNTICA 

CVKSTÍTVCIOX NATIOS AL: DitkIw» <j pinmíJeJ. Otfrmü m Jntw. Pwíerf¡mí#»ta 

L*i íiínllidrí tU «Hinut < M k *(me ta Dín^tfn Njcimul ilol Altear ttmlEcnir 
■ WTifitílk fea i Kluriu <!c «BUS rtr «fow* B*** aplicar* cnAad» mngwi 
por íffrtw permitir, ¡i l,i SÍJwiún Je pnietus pur ntnlbvs tlirtiiHus a los 

pwrtSiitri cntüMius, *n lllfei» en rfi* Mil « pirtc, Ijj tiur wrw*[*.e.(b! « hollar 
fe mh«i de tata laít.tlaJ^ «ti lm f dneipfc» w IMeWA la Un 

<fcft*ti « (n*(n í b lg°M>A ¿t \m Pírim n d ^«o, ™*fe * «.¡m^b, 
k k^hl.ut i!c í.nnlrit«ii;innrt rt-fm-nld it 1iaiKiux.'inn*i i'fet-tliadsH ™ un dítet- 
■HÚuutci ptriudu. pKS «I raí *t infringe ti ™ínil isiyu íjwík* jnilneu ti 
Eitido, ni «c fe M»rt> - fe vnimrt*! M»*fe" *l j,^ 

niis™ iciminani li *p.*Wín lU-I liferae « MM in1ilr u a 1^ i™- 

■,i.,'t.> .^.m- n -.-í¡: : ! !i- 

pn^^atlvj» tfn.wh* u Li CHrf^™ del AidíJí ai matefu ¿V< 



tiimt™* fnuqLinwtito ibjshhiW* en A riemUiiu ¿e Un tedero de poliel* de w 
«U Lii-.«!!ldii <d Fi*» para la tumá» cjo ka intírtMi tcofWinitto* en nwnl. 
ik> pudJmdfl til pgt<*t#tj «* InurferiAi por H «Jo Sed» d» que I» admlal* 
tt*Am «rtfibieo tii* contra el B*a*>. La ralinct*. «ta eta» de Iwpfcri* 
ihh i» AWipOfta letón a deinwwtokrto de k grarfia de k ddww. |Wf h> qttc 
,1 pedido dr de eflü *fe>* repulan* jwnxn«ilr tíórfM. Me perft». 

t:k> d* I» Lcidtafe. tpiv iírtteit * lw ti-ifcuimtei uarü wcriaiur prjrixM ■n* 
pr^tern!» inducir lnl.-Tiidiln*nte :|l r*™™ (Vrií.T J#1 Dr Llri» Carta GíKrui). 

DXTAMF.N PtL JWllitAtHíll tpCNERAI- 

Suprciuu C " : .rr. ■ 

Abierta por V, E. la instancia extraudiruirsa a fs. l,H cíirres- 
¡Hhrtdc examinar vi bínelo del curato. 

Al respecto conviene puntualizar, en |H-imei téntihvn, que ni h 
parte autora ai solicitar h niodtida que la sentenefa de fe. 107 orden 6, 
ni e! a quo a] diciar esta resdiiuiún, lian (tesennneido las alribticin- 
nes de la autoridad administrativa para llevar a cabo las diligencias 
que estime necesarías'a las efectos de! tunirul de la índwaiia azuca- 
rera en sus distintas etapas, <jue diversa» normas lentes y reglamen- 
tarias ponen a cargo de h Dirección Nacional de Azúcar, depen- 
diente de la Secretaría de Estado de Industria y Comercio. Interior. 

Ame» bien, en sus presjentadunes de fs, 55/56 y fs. 80/81. la 
alionante admitió expresamente cjue la aludida autoridad está fa- 
cultada para impcccicnw !j documentación de tes irigenina Se íiata, 
¡íor lo demás, del ejercicb de prerrogativas que cabe reconocer al 
Fjtado en arden a la defensa y promoción de lo* intereses eermomi- 
eos. de la «declividad, en cuanto materia propia del poder de policía 
que encuentra sustento en d art. 67, trie. 16, de 1» Constitución 
Vacinnal. 

Luego, la aauadón adminñttjtiva que, por nu exceder el maree* 
tle su competencia redada, oompoíte manifestación válida de scjufr 
fia potestad consUinaonst, no puede vene interferid*, en principia, 
por la sola circtinsíanda de que los administoados entablen juicio 
tmttt el Estada Nacional, De otro modo, bastaría la demanda con- 
tra este último para impedir u obstaculizar, al menos durante el trá- 
mite del litigio, la adopción de las medidas de contralor a que bu- 
biere lugar, cuya efectividad depende, ert mucbos caso*, de su inroc 



«o 



En csíc íirden ele ideas, pienso que d ejercicio regular del poder 
de policía un debe quedar ^érk;troente enervado prn su presunta 
^«listón tfh vi dkreelw Je defensa y el principio de igualdad Je las 
partes en tf proceso, si la tm'ocauófl de csKk úhiniiK. cmY> auiií 
[Jt-urrt 1 . no se ;ic<impjn4 tím la deinosi ración fehaciente Je la eon- 
tfeta incidencia *}ue hiva de tener cu el resultado de la lilis el luid- 
ftlimíento de ¡as medidas dispuestas ton lase en el referida poder. 

En to¿ft caso, la prudente armonización de tos útmAms indivi- 
duales y prermjprtivas estatales que íue^an en situaciones tomo ln 
de autos aconseja reservar para e! falto final del pleito ¡a tutrl.i (|w 
nqtiel Eos deretbo* puedan requerir, de iojpu (xwifck a través de un 
ponderarlo juicio sniHre el valor probatorio Je las constancias obten i 
das por ct Estada medíante diliecnebs de control ¡nu-ra-unc* j |a 
iniciación de ta causa. 

Opínu. ptir tantu, que c.orrespnnde revocar ct pninunciamientr" 
apelado- Buenos Aires. 20 de octubre de l%». fJmtrdn i i Miw 



mm de t* awTf. suprema 

Buenos Aira, 18 (le mayo de 1970. 

"Ingenio y ftcftncrú) San Martín del Tabacal 
s/dem.mifi mnrtweioHtódmintflrativa". 



£. A. c j\ací¿ii 
(jonskkntnda: 

1?" Que ei caufia cstraimíinarki interpuesto por la demanda- 
da a fv 109 Fue declarado procedente por esta Cuít* a fs, 134. 

Que li Cámara a <jiw resolvió a fs. 107 que ta Jeni.mdídt- 
I*ir medio de representantes de las repjnkkres dependientes de 
tila, debía abstener» de «luar johre cuestiones vinculadas al pro- 
ceso, durante *U irímíle, fuera Jet marco de Lis nenias rituales; que 
correspondan. 

Que tal dcusiiw fue provocada |ior el intento de un fun- 
cionario de la Dirección Nacional de Attkajr tendiente a verificar 
factura* «le i enuw de fúcares de- la safra 1 9b2, convenidas antes y 
despuk del 21 de juniu de 1963. 

49} Que esta última fecha di a entender 
se vinculaba con el presente pleito, donde ta «tora sostiene: la lie- 



do curtribucüincs sobre ventas provenientes de dicha zafra, 
antes de ese moitienta 
Que no se discuim las facultades, de conud que Ijs dis- 
[naciones del caso acuerdan a la aludida Di rece ion, y h propia .icuxa 
las reconoce, si bien sostiene que días no pueden iipltara cunndo 
tengan por efeoo permitir íi la Nación v.i terse de prueba |*>r me- 
dios distintrw :i hm jwtjcesdeii comunes, en l»s lililí* ort qu-.í día 
es pane. 

6^) Que, en c«ns«;itvntín. dé&? lidiáis Id manara de oHnicilinr 
ules facu liado do h Dlrwettn Vichnil ¡fe Azúcar ton I<k princi- 
pios que- aseguran la libre deícnsa en juicio v lü igualdad de las par- 
teü en ei proceso. A ese fin, corresponde n lo* putees determinar, en 
cada casi, si ralea principios resultan vulner aos. 

7?) Que, en esa forma, no se refringen las. fLici! Ilude* tk» lam- 
ín cuyo ejercicio interesa a la aelivirjüd csutd. ni « las somete a 
la voluntad de to* ¡usíbles controlado*, ntft? en cada caso particular 
será eS Jues quien examinara si h oposición del litigante (* raw- 
naiUe 11 obedece ¡i una muniubn ei -?siVj o reiiconte- 

S 9 ) Que, por las raines expuesta* en ti etnwíderand^ í°. pa- 
rece indudable que. en el caso en examen, la demandada buscó, fuera 
de los medios nmeesdes ordinarius, valerse de informes que debieron 
producir»' cumpliendo con tos misrruw. A ello cabe a^rt^r que en 
nada afecta a los intereses de la Nición lo decidkío por d a t r uo, 
punto *pe dtí obtendrá los datos oue le ínteres.™ paia la soluehSo 
del pleito inediíTnre la prudui pericial pertinente, para la cual propuso 
romo materia de examen por lo* eíqiettos la que fu* mnF.ivo de avfr 
riguación jwr medio de ¿as inspectores íver escrito de fs 76), 

Por ello, habiendo dictaminado el Señor Prucuradnr General . so 
confiriiii h decr^tón apelada Je fs. (07, en eu^nm fue rmUsríí* del 
I##í#p exlnordmwio, Sin tirelas, 

FlotiEhrsí E. CllUTt — Mineo .Vibklm 
Rísíh.ía - [.tus Can los Cabhal íen 
tlhiiteHcia'l — Jípsí F. Bii>au. 



l' N ) Que a **¡e de h inspección de que da < 
li d>r» a fs- 54, U parte dctpfa en este juicio 



«i 



4 Ij Direttkju Nacional de AttJC&jF (»ar,i que se ítbítui <£sEd ; mientras 
dure el ptcserMc- litigio, <fc utilizar la vía administrativa ]«ra cmsi;- 

Í^iir ifdrantaciórt vinculada con la cuestión en de tute, Eítí?. sobre 
¡i base ite h 1ji posibilidad de que. ejercitando indebidamente ios h 
cuitares, |j Dirección Naeitwia! Je Azúcar iludiera utilizar los ins* 
trunientos (jitu la ley le acuerda n otros fines, v lns utilizara pani 
conseguir por vía administrativa v no pnr vía judicial la informacn» 
i|ue <olkW 'f* W). 

2^) Que ta! pretcnsión no se sustenta, dadas las atribuí ííahü 
que legalmente cur responden ¡i dicha Dirección eti mneria de veri 
ÍsíhhÍíoí y fiscalizíickm de ln situación impositiva de los contribuyen' 
res, atribuciones tuya toratitueinnalidad m> tía discutido la deman- 
dante, Mb efecm, eíüTt. 41 de b ley 1 1 Afi^ &4 en l%8> -üpli 
eabíc al caso en virtud deí decreto 4974/6?. rarífíemlo por la ley 
16,47(5 dispone expresamente: í?| que la Dirección General ten 
drá amplia poderes para Verificar <*W cM?ty»f«r itfcwíínírfl, pnr inler- 
rnulii' dv -iií. funciona™*: v empleados, el eunipliitiíenio cjitc los. 
nrjlijpdo!, y r^ponsabíes den a las k'yeü, reglamentos, e- instrucciones 
jidrntniMir.itiv'as, fiscalizando el cwitenído y exactitud -de las. declara- 
l iones juradas ti la situación de cualquier presunt*} responsable que 
no las ím hiera presentado", que "cíi el desempeño de esa fun- 
dón U Dirección General podrá - - , impCCeKtfiar los libros, anfltacifv 
nftk pápela y dnemnentos de responsables n tercems, que puedan re 
psiar o comprobar las nt^fjciot'ksnfü V operaciones que se y'tguert 
vinculadas .i lv>s datos qite cimientan o deban tnniener Iís declara- 
eHHies jurada*": 3í? > qiu- ' . cuando se examinen lib**, pañetes, 
cíe se deíüfii ijjnstjincia cti acias de h existencia e individual izaciííri 
de tos eleven tris, ixtiibidos asi tomo de las manifestaciones verbtes 
de Iijh finalizado*'': v 4^ que H 'dicb*i actas, que «¡tenderán Ins fun- 
i. kin.tr itw v emplead is de la Dirwceón, sean *i ÍÉg¡ firmadas ¡w/f d 
inteiesadd. wrvinitf ríe priifJxr ew Jfl< f «icios re i }wcl íitw", 

í*-0 Que en tab* trnidtcMjnes. na hahíéndiise desa)i«xkki ni 
tuttstiunadf} la* amplias atribuciftnei de que epki la Dirección de 
jWjí, nn Ljtbe aceptar cJ repanp en í|uc st Fundara ta petición de 
que esti) repartición tt abstenga de ejercerlas mientras dure el prt' 
rtenle juicio; míiíime si se considera que el argunwftln Hieramenm.' 
forma] de que sería indebido conseguir poí vía administraiiva y iw 
por vía judicial b irtformación ^ue se solícita, esÚ. c\pf esmerile 
tradicbju pftf el tesro conforme al cual las netas de verificieiim 



das por los funcronarirM di- la Dirección, "hervirán de prucbn en Iris 
juicios rCijwctiiW. 

-r?) Que. en consecuencia. ctHieiptindierdo rcomtíceT que las 
referida* pateeétíÉrtíí encuentran fundamento raronabic en el ejer- 
cicio de lus |Hjqjeres de policía de cjiic esíá investido el fisco pam 
tutela de lew interese* ttonúrtíc/jü ett general úrt, 67, Inc, 16, de la 
G>mtitiicióri Nacional), no puecb admitirse, en principio, -ron» tn 
des tata el Señor Procurador General— que dicha potestad sea inter- 
ferida por «I sí 'ib hecho de que tos administr-idos entablen juicio con- 
tra el Estado, De «tro modo, como también se señala en el dictamen 
de fs, 1 44, tastana la simple promoción de una demanda contra cae 
ijItiihEi para trabar, por b mem>s durante la duración riel pleito, la 
.ictfipeión de las medidas de contralor que la ley otorga a Id Direc- 
l'Íhii: y lü que es mis. para impedir durante ese pcrbdn la puesta en 
práctica de cualquier procedimiento de verificación y 

ditos, por ejemplo- porque. swndn uno i 
cabría la objeción Je que sus 
fnftcifm vinculada ¿\ litigio. 

S$¿) Qiw por último, no pc ha demorado ni se Vierte en qw¿ 
medida la rcaliTficíón de ¡n*|ic£cinnjes de la naturaleza tic que se trata 
comporten lesión o- desconocimiento de la ¿garantía de ta defensa, por 
b que el agravio infocadn para pedir la suspensión de eflas durante 
el curso de este juicio debe reputarse meramente recríen: esto, claro 
está, mu perjuicio de las fcwufradíís que asisten a tos trintinalc* *íe 
la causa pata rechazar pruebas qtte 
tríenle al procesa cualquiera de las partes. 

Puf ella, y b dictaminado por el Sentir Procurador General, 
Si- revoca el pronunciamiento apelado. 




MANUFACTURAS TARACOS ÍMPARCIALBS $ S. a. L, M. BAUZA BIBOT k HIJOS 
MARCAS Oí FABRICA: BnUgnm*™ y obftU*. 
í^om uregk* .i lu iLüs|>tj"Hkj ra tí ÍOÍ 4 



,1 ™ib« r> rttn>fc* 

id < 



■ ^CT&JlbrU L^IjTVTJ i nA r c'níi ^| ^ 



JUAkCAi Oí; FABRICA: U^^ctó^ 



JhTtillnm.hr iraL.irt-.^L, ;i >u,lu4. |I.J«lr «púnase ni «ílst*. .lt> qiifntrrDMn 

marro, 



(tcUtuL itatitentmfenfa. 

U ™~.íkii. íftktjl, Imic del reclino cUnwfflkui+ih, dctw *rr oportuiuincfllr 

«i i4 nünrturíjl jWrt*trt*fo ante \a Oort*. pipr«liw im <»' !|i plwito» «i Tu lii-manAi. 
ni ™!<ri,L id- M(n*UW ucr-nfa* untí «I trlhunar J 



J)l( I.lMfiH H LL PlvicLiltAlitPn GtKMML 



Al)kK,t ^uejj p<ir Y. E. a 
cleraT el tontfn del atunht. 

De ,KiP( rJ(í ¿oh ! i fc>j-in.i expresa <Jct Lirt. W Je la ley 3^75 los 
r.fimhw*; y Ins refraira de Ins piTs/nnaí i|[> píulr.in w,\rw ownn niarcns 
"sin el oint¡t?ntÍMtientíi ÓV mfin'llís^ h de sus licretíems ÍilisIíi el cuarto 
"'<] intíüitire". 

fin el casi! de juir*. mi está finíanlo ¡fifi' c\khu ^»iscn tímicntiri 
Ii.ivli sirio d;<cío por Ins bíteres^?!:; ppí c! Lontumn. a tanta l<i tar^c» 
tTt-t jitítifF. ftit íkmmílüil'iü h:>n neonJn :i l;i cniii raparle e/1 den-flui 
.:! tirwííí'íi Je uní marca qiw ^ip^h'iuye <¿u propi» a| tcll ídd. 

Al fakir, |fuk h e! dt-hitl" |*ftrinÍHj L |iíciihí que usímí r^iím :i 
qüfepÉs Sj? :unp¿iran rn Ta terminante díf¡» ciclón U^il citada y q»** 
úu ]v,í sita iHHJtfo tari cuenta por ti iriíulFlill J qti", el que ha tkxi 
dijf! el iujeit) ewlusfctáibe^ ]W tiét&E& dtí tninftllKlihilid.iíí. 

Pnr Iíf dL'iná«. V. fí- lienii' resuello que el tirtllar de un raunlrri' 
riFirn-rvial en irt*t ¡tutelo ]trtr íl fiiitmnimion |t[rt¡L"uhr kí'LilmL'iitE; ÍHiair- 
¡wraíL a ¿quól -twniFí fiit^de en el presente ciwi— puedr tpfwnCTsr 
ti reuintfu dtt-sv finmin^oinir» imo (Faltos; H y 25í: 424^, 
i& inírini Je lo espuesm. opinv 411c correspondí? rHmjr b sen- 
tencia Rielada en ciiantí* pudo ser materia ó? rcctiffHf, 
1S Je Fimkmhrv Jt Eáwmfa U. Mitrqunriit. 



. . . 



JI5 



KALU> lili M TílUTiv Kl'PHKMA 




m;ircj ' Bauza". 
CítHSjcfursiiidn; 

l<9 Que esta Corte ¡talan* ¡notedente el recurso exmonfina- 
iíís i Fs. 163, 

2 C Que la sentencia apelda de fs, 134/135 
nittd irtííanein t hizti ¡u^ir a h. demanda, dodíUnd" infundada la 
opíisiciiíií de l.i firma "M. Efctuui RíIhü c Mijos S. R. I.. ;j| incito 



Í'0 Q\k. en t'l "sul> lite' 1 — según Id puntuaba el falfn-, esta 
fuera di; Ja c»tiiiovefri¿ Ja ücmejanza de la maten ton et primer ape- 



les retratos de las personas no podrán usarse corno marcas, sin «3 
ciWíatiiiTi tentó de aquella a de íus herederos I vasta el cuarto piado 

=5'.') Qvc ]¡i demandada nqjó que d titular del nombre pres- 
tara d «stisenlímientí) pata m utijiíncion como marca y. no notante 
que invoco cJipresamentc dicha norma legal en ti escrito de responde 
(h. 16 vtaO. en eí alegato CEs- 1 1 y en la contestación de agravios 
ífs. IÍ0 vía,), d fallo apeladio aa se (¡eupn de esa detenta v decidió 
en los términos que sí ptiiínialiJtan en el considerando 2?. 

Que, en tales ecrtdieioncs, la demanda no es procedente, 



pues esta Cune tiene decidido que el titular de un nombre de co- 
mercio constituido con et patronímico particular legalmente incorpo- 
rado a aquél» puede oponerse al registro de ese nombre como marca 
(Fallos; 193: 53; 253 j 424). 





7*0 Que, por cMKigükitttí, nada obsta a cjuc sea la finna de- 
mandada quien se opuso, porque media tu el caso una prohibición 
legal y. teniendo ra cuenta su evidente ínte*Ss f tiene derecho a 
impedir ijiie se conceda uní marca contra esa prohibición, 

8") Qac la achira aduce en el memorial presentado ante esta 
G»rie Ch. 167 '169) <pic h palabra Uatisa* es un sustantivo incor- 
porado al Ditviiüiaria de la LetipüO Española , que siptiíicj "madero 
*ih labrar de dos o tres metro» de IwiRÍtud' Sin embarco, esta invo 
vxciiim es tardía pangue no se la planteó en fn cknunda. ni fue ma- 
leri? Ja.' cs|K:df¡tfflt agravios ante el trihurtid a [pío. según resulta del 
escrito de ís. 122/12* (Fallos: 2óft: entre liras). 

V) Que. p»r 1* demás, cata destacar que tal circunstancia no 
e* suficiente para apartarse de la doctrina mcni'Ñnvida precedente 
mente, toda vez que no se trata de una palabra de uso común y gene- 
ríi!iíii¿!. [mw L cual deben mantenerse las medidas de protección 
del TMiTihie (jitc inoran el art. 4 de la ley ffllk 

Por etb, y lw dictaminado por el Señor Procurador General, sí 
revota In sentencia ríe h. 134/1 ÍS, 

ItoDUHToE. Chute — Luis Carlos Causal 
— José F, Bu>au, 

— ■ 



MAÜSVIO 



<ii r l Calino Civil -¡Hite* <Jr la ir£tinn¡i ife U l*y 17.711- r¿*n «fcia iJütfü uHW- 
tihttífa del domlniu tu eumxirmwbi de la «alttn» púlMc» y la tfldtkMi'c, «i 

iwidm luí II. rs-, ,, liMulcf -ni n i-'lvs «ifft'ncta 4 córela* mM, Mt> invadir 

la í^nlfcM) í^^r*,*^ «Wf«i4i id Gurttíro* NsifIumI pw et «t W. í«- W. 
<lr tUrtu kn ródipn «tfitiiira, Kn cmun-irtiH.-fa, *T art. 1 <W J«i*to-íty ll.fl+a/BS 
ta Itoríada de fcitttM AJir*, ™ tuauM per esflkmriim ü« nti peras*» u 
^ TilitJn a tt escrituré di vnita dr i*t mcutichlr *n ¡i* q,hw? «t tínii 

i TOÜdad [«««Hacio P.» el ItraffiBn w* fue imnipto =i <* H*S***> * 



.*pi ■, i i 1 - 



nt juran* DE LA MCí'm 



4ir 



BWftXf HIPOTECARIO NACIONAL. -SUftCl) RS Al. VIEDHA- 
v, PftüVINCIA ek RIO MECHO 

Lu eaeiwi™ impíMLtivn rttuhJrovJa cu íawi d«t Hinco Hipoiwuin N«c(«ul i» 
]n*tu lie bíHKH üimiwWw rq wAiptcnde^ La tuu T*tdb«ttvw (fe¡ «vlci**, 
ciiirtrr flln dJicmian nv ri ea*>. I* ibffcuy* * b pajado (wr «rwcJo» d* 



UNIVERSIDAD NACIONAL le LA PLATA 



rLui flubifraiHj- ¡P™™í«nrfo íií imiraü. 

N" afra;!* ka ÍSfíUntto <k la {tcíen*:. En piUIO k WfflmñA f|r la i'jmlnl federal 

que, ai Lien tupen que d pbnfoa de- ta opetuiL* reapeci» ik 1» m*Úxi k» 
piiHitn pur inu. unlventdad ustíW, « ajlMi » k «otpri¿ H de ni p«(» T 
«ÍHt^Bckn, J r Tol S»K« y 4» p» liwtg *M i 1c «^Mte pw d Bit. «í d» 
ta 17,245. Píprtj- 4"* «Lb "ha "«"H^ y d« oport^dkd* *. 

" :' té 4 nuwtrtt* lo w ¡mpurti mrnvatiim «h» d m™ 




flKLlífiif! EflfrH*OHJ7í\AffíO ItaprfrifíM ftKnlIBíí Graun**". 

& impmmlriHe d Tectir» eictniiHJkiiaiKi fundado m k gaxaatí» ■» ■ 
m juicio ruaitdu el íe^amnte no «periílta, ki tiprunriwtctw •ttuiwriai nJ 1" 
pf wk» nm, *= l-bet Jldo aportad» -a. lad ^fcuckjMH í» v«cWtn> « k 

&pk»n de h dirtHLi di- .1*1 imi.Whd .ratord-, h«bt™ Ti «lu- 



Dvfir 5tt ilefadi: iki d*cfo> ta tuneada da k cámara federal que coafirajs k 
sandon 1= «piibfíit. impiw* J*w ™.l.,c¡0n de .n* unJv*íiids¿ nacjanl Han 
DÍMfvjmcki de lia tvdai jpfí r'K*n «1 clíDido pmprsft (Vaso del Doefcjf Xfl* 



Dicta mkn pn:r, Pphh íhia"c*ir r.ü'VRnAi. 

— 

StJjsri.'n'ia CVtitc: 

Al dictaminar wt> kxhi S de ¿lilio tic 1969 rn ra 'Atiten^Hal» 
FrarKÍscfi Antón iti s/d|ic!a TusutudcHi 2164/éS duS Rectorado de 
b Univeritdnc) Nackmal de Cuyo", tuve oportunidad de m^u^r 



Id «a inaji» FriM: J*": I 7ík¡ 2afl ; J3), 



m */k£M)S DE M SITWM, 

que el tesmclcl ait. ! R eje 3a ley 17.24i fumía h tdmjfCteiRij judi 
dal |Jara el eUAen ele resoluciones que sí 'vetenden jicudiP en vii> 
!:ikiiHi ild lioteclw Je tkfctoa, pufo urtíi jurisdicción abierta pam cf 
eaiitmt de. in aiíecuLit iáii existente entre- ülioü de las universidades y 
la lev de he extenderse, - ¡In ¡ámente» a La rcrtíicaeión de si «¡cu; ;ictos 
son f*nrtp™tíbíes con la Cnnstiiuch'm Nacional 

Om«X'm,T)tC. ¡mtrs, líih lc> expuestu en la oportunidad retardada, 
pienso que en d ca*i cíe autos se encontraba canf inundo un supuesto 
que arntempla el rilad" .irt, 1 17 de In ley 17.245, y que In Cama™ 
AehiA ptv^u^eiirK afee L gfe&tÍ§jt que ?e ppHWííefa la apel-tme ¡terr- 
ea de la alegada vkiííiti.ui de? ;ut. IS de h CorKtinieión Nacional 

Estimo, |xir Lint», <|ul- eínresponde dejar *in efettn Li xentenL-ij. 
apelada ,i Itn tic que ta Cámara Federal ift La Pinta resuma juris- 
(í tetón \ se pitwiuncii* ««lié h i-u^tión referida. IWnos Aires. 23 tíf 
julio de I9W E^irdr» lí 



BuvniKi Aires. 18 tlt av.ito de I^TÍ). 

Vistas los autfss: '"LlniwTs^UI N'ac^nal de 1.a fíats s/rwn!u- 
eión cbllfurando li llniivr>kl:i<! J»¡wti eí 1*5 de jujin rn turen", 

( (ni ¡eltr ilitLi: 

I'*') Que en el twltmí eNlr.iivdiiwiti de Íh. fiíí ta 0¡fy&. 10 
¡itJtavia dt ]a sentencia *k- fü WftJ), porque entiende que el are. 117 
dt» }¡i lev 17.245 atriKmí' asm peten tiu a ta Cámara Noeirmal di 1 A|*'- 
fociohi^' Je f a Platü pan eon*icer en ln apelación, que invoca la vio- 
lición de la deferís j en ¡sucio. 

2¡P} Que, en el *KÍ> /ítt", si hieei el tríhtmrt! qiiit t'xprLsA que 
el plante^ de líi apelante está relacionad" cw\ h recepción de In prue- 
ha v f.j apit'd.n ic'jn íle \m hechos y. mir tt) ianif>, es ajeno al reenrdado 
art 117, cu «1 etuisidmnJrt TI *íe1 fallo estimó t-xplfcitamente que 
ellii "\v\ sidf! mitificada v lt ¡3"? íípirtunidadps h¡i tomada iiíterven- 
cíún en el sumario". 1" eunil itnpi>rtf\ pnn^uiieiarit' wilire la euestirin 



Que, t'ft Liiriiccuenci,!, lus onuweik'ntcs de esta causa son 
distinta* i m tfnidr» en cuenta por la Corte al fallar con feeJia 4 de 
en U autos A, 21. 'AmenRUJ?, Ffam-isto AíltfmiiV", 



pues adema» fíe no existir conuoi'ema «i tor mo a las normas que 
Jaron la medida de expulsión, bí> media en el caso un apartan 
de ki establecido t-n la Ley Orgánica de ¡as Universidad*» Nade 

4") Que. por !n demás, tampoco sustenta el recurso la invoca- 
ción de que d procedí miento impreso a estas actuaciones iíq satis- 
face la Ritrantía del debido pfoceso, pues rw se indican ciíélcs son 
la* dreunsuncfcjs atenuantes «uc ludrían alegarse, ni las pruebas que, 
de haber sido iponad as, hubíemít variado la solución de la causa 
(sentencia de junio 27 ppdo. en la causa R_ 5, "Rojas Breu„ RnKen 
1 bracio s/apelackm a'ft 1 17 de la Ley 17,245"). 

Por ello, habiendo díctíimi ruido el Scftor Pmctirador General, se 
el recurso extraordinario concedido a fs, 71 



RoHkR'm t\ CmiTE - M.uhso Auni 
Risoi ía - Luis Cahlo* Caí raí 
trina IT. Bii>au. 



Ú'JJ 



ÍJSTTloDíK: rtJfi DlJ>f LlM«CAaMM CaICJI 41 . 



Considero ruEi^: 

I") Que el jécur*** CJírf^jídínufith eom.Ted¡di> a f s. 71 es prece- 
dente. porque 1 se alega que ha mediado en autos violación a la garan- 
tía de la defensa que consagra el flirt. |« <le ln Consrirueifiti Níicin- 
nal {confr. }« resuelto el 4 de agosto p¡idf>. iu re "Amenjpinl. Fran- 
cisco Antíinto")- 

2?) Que de lo actuad» resulta que Marta Moemi TJitgato ha iirjo 
| xpukíHk de la^ljniveTsklad^ I^K'ionat^de T.a^Plaia pofjMoWidfi 

Qut- puní Fundameotar dich;) rcMiliichin se han iimu nln en 
particular, como prueba de car^o en cuntra «le lu mimbrada, las refe- 
rt-nctas propoícíonaclis t?l 2J de setionh™,' de 1968 (fu. 14, 16 y 17), 
■ el propio Presidente de la Universidad, AtcruítíCHi Joaquín Ro- 
¡x>r el Vicepresidente, Dr, Roque Gatti. y por el 5c 
. Profesor David Oleiza. 

43) Que la recurrente no lia tenido ocasión de efectuar su des 
i contra dichas probanzas, por cuanto sólo intervino en las aelua 
con anterioridad a la producción de aquéUas y en dos n¡Kir- 




liieu pira que explicara lile tas mi s de su ¡^esencia «i el local de 
Ta Univífs-ífiiíl el día 4 de yuliti Jv 1968, ¡JHjrnariún que contesta 
mediante nota recibida el 24 de julio del miírm> a ñu (ís. I del expíe, 
agregado N$ 10O-I *2flr0: b} y la s^unda, al prestar dedicación con 
ÍWH.i 13 ck- «ettanba.- de 1968 -ffs. 10 del mismo alegad») - 

5"} Que en (¿Ib i.iír>dkHjnes. «¡ indudable que la sanción cues- 
tionada ka sido ¡im|xticsia sin otwervar las realas que ri^en el debida 
procesn, jTLKT ser evidente que la ¡nk'resadj iwi fxxli.t rebatir puf anli- 
dpadr> cutías (;^lflcn-t^lllH■^Ir(. , Hiir^klmü ck- pruebas Me visten te* en el 
rumien en que se \¿ ayit, 

Puf cIIei. y lii ennenrdaiilfnieatü dic-laminado jwir el Seftw Pro- 
turadur Ceneral se deja -.¡i> dVu-i i .i r^dución de Fs. 59. Vuelvan 
los autt* iribunal de iwi^eti |Kiu que b sal* qne sigue er «dea 
de tumo dieie nuewj proptunciam ionio. 

Liir.* Cari i>s (i.wlmi . 



ASAMBLEA vr «XKWBTAS ™ tU*Ul,AK me LA ÍLATA S. A_ 

/LTRÍSDJCCJOW ir í:0«l>KTí;VÍ. L Mr (>,fefar. Fuen. *t «rw^riA- 

lio i«t*WJH* ni nfí«n<i|,'Jm«i*i A* I" ;™pihlts» i!r jii_'™iittai r ta nt+uiciln «i 
fciklo Mtmo lo •]»•- «c* MÜcttt o Ij fuActtd *et xfch ntirrtnktrtHvo ípu dertatíj 
itj lHiiikLiítÍFU n Lia fiurani jufNciilnr y ti rcndlti™ df fnHili^, ti* oiesUnuL" 
nUndkWímH* ^ocubitu ni pKpwdiiritífitíi d* liquidaran rin nuíührt r d«ben 
Iramrh* ifrt* t) {h»i«i de eí¡i, aumiiif la rtdimnd* w d)ri|i q¡*$* 

FnULn t>Hilnl. 



lili I AMEN l>kL PhoCURUMIH OíMillAl 

Suprema t'one: 

El a«of, invocando su carácter de alterado general de Ij asam- 
Mea de shxmwi islas ¿el Banco Popular de La PEaia S- A., inicia de- 
manda Ltrntra el Baña» Central de la República Argentina a fin de 
que- se ordene a esta institución ' reconozca, respete y h¡*gi respetar 
con ;-; U s debidas alcances la «píe^ fitamidíií" de dicha asamblea, y le 
permit;i a esta funcinnjF en el lixal social "tnrt acceso a tfida dooi 



mentación y con ainln>) de la liquidación que se practica ;kÍ cosna 
«presante en jtiicií. üJ Banco Popula* de La PJit.i centra el prupb 
Banco Central de la RepúbW, A tales efeetns, radica el . U iein ante 
la justitia federal, pero é¡ta f según lo resuelto a l>. 109 «ir la Cu- 
mora Federal de La Plata. J^hra petera, ron funííameiim 
ti* l,i doctrun sentada pac ct tribunal a & 105. vn mm¿0 pknarjo, 
en á sentido Je que c| juicio de liquidreiói sin quieta del ELmc» 
ejerce fuerti de atraedón sobre h presente tuusa. luda que se trata 
de tüt-stinnes «dativas a ! (H ¡ deredms de los deudores frente a esa 
jk|jiffjeiórL 

Remitidos lrK> aukjs al Jubilo en lo UvjJ v Comercial aV S 
del IX-Ewrtaiiwritu t apintl de L p^ incb 4 ntaiivs Aires -ante c! 
a0 tramita h iiejuidución m n quieta del Rcm^i Popular de La Plati- 
d señor Juc/ a tir^i del mfcin». Sgjjr* la b;;sc Je que He trata Je 
una acción dinjQicLi contra el falfidn ni t:impr>c<i relacionada dilecta- 
mente «fl 1™ hienes de fc, ltilSil _ djji&rfl) i^ualirtcnie su íricompetHi- 
cu para ementar eñ el juicio Cfc, 115). elevando Lts actuad™* a it 
^.sideraLKm de V. E. para qt lt Ji rml¡3 jj entienda nccitiva de com- 
[HteiKia planteada (fs 

Esíiiní) apliejfj^ al fes cunsjikwitttic* uuc hice eaíer el 
-* de febrero del c<trrR-nlc ann tíl tas causas "Hunco Popular de La 
Piala 5. A. s/sdicifa autorización" 'G.fifll) v 'Rndríjpiez Rossi, Er 
Jiestu y fíFííji s 'rtjmíH.ainrhj Jo accionistas del Rlhko Popular de La 
CR. 408), oue fueron resuelta* por V. E. cosí fccfia 28 Je 
iebnerrj último -de acuerdo ton lo ¿¡laminado- v «i las que con 
Rrm¿ las sentencia* de la Cámara Federal de La Plata que declaró 
la incnmprtendií de Ta justicia federal ¡«ra conocer de «os juicios, 

Eyw¿ entonces une | a|i re S |icttivas jwticinrteí -en el primor 
caso, h ¿tirorizacúrt fiara que un apoderan del Banco representar;, a 
esa entidad, entre «tro*, en el ¡ainio Je liquidación sin quiebra cfd 
mísnio en el wgundo. la ci^inítabcúin de Una asamblea de atrionístií 
a efcctiw de designar «na o varias personas pan representar srj Bartco 
en njitío- constituían cucstbnes ajenas a h aujipctcneia de los jue- 
ia-s federales, cuanhí re» caf* ja admitir que li justicia Federal sin 
discutir la competencia \ tKa \ C n los g H tw de U liquidación sin quie- 
bra, pretendiera intervenir «t sü trámite por h virt índirecía utilizada 
por ta parte aelorai V ellt¡ así -dije- porque taiei ruvíemiones no 
esíaban endere^tdas simi ¿ otiiener una ^-n¿rica li^ttimidad ¡w*esíi! 
para acfuai judíciaím ente cu ííeffiíiíi de iuwests pariicitiñint "y no 
pfanrea. por lo demás «so conteritiréo contra institución qljpjiaa de 



tar&rer nacional, conclusión ¿St3 Si ta que no «ftpjffi la trircttns- 
tanein de uue la k#i¡mací6f. requerid* se procure a los *¡f*á¡ (fe 
uumtr la defftiai del Bíhi«» Pwukí ds La Plata en juick* donde 
interviene d Raaa> CWfiit de I* BepúHiea Argjfltma 

En consMuencta, «pino que e.rrcspmde dirimir lo «Hiiiroda ™ 
fírtcí de ta wmix'lemái del sefinr Juez ,1 de! Mi r* El lo Ovil 
v Comercial S del Duramente Judicial Capí tal d P Ta 

Aire*, poique ante ó! Iramita h liquídacifa sin qukbra^ 




FAlLf> Dí LA CORTE SUPREMA 

Buenos Aires, 18 cV* mayo de 1970, 

Visto* l(« aJií*: "Asamblea <W /WhKta* del Banco Paular 
Je La Plata S, A- clW Ceníní de la Repáblka Art¡cnlina s/or- 




ue la intervención de esta Curte es r 
de le establecido pof el m, S*i 7*5 *1 decn-H! lev lím. 
Místitukl.> pw el art. 2 de ta ley 17-1 1*. 

2^ Que U Asamblea dt- Accionistas del Banco Popular tic La 
Plata S A demanda al Banco CcnttJ cotí el siente alcaná: J* H» 
conozca «ilute v haga respetar la demandada, su rcpr«™*«bd 
tapl v conaíiucrínial. p^itiendok- su fur^ionamienío en el local 
sacia! "mn ra. a («la documentación y contralor de h l.qmd.CKm 
¡•<|mimstT¡mv¡i iiractkíida- En cito va implícito el reconocimiento de 
h |Tftib>lidad de estar en ju^eomra el propio Banco C*n™L 2 U 
Jlidad del aetu administré» <k-L BancoJ CeainUk b fepAJ™ 
Arpiña de fecha aparen* del 11 d* abril de 1966' (que declaró 
JLiidttiutt al BanU Pqnibr de La Piata & A) y 3 ; Rend.e^ 
de cintas mr U demandada relióla a sus actm adminístrame rtc 
liquidación desde el 28 de j™» & l%5 basa c! 9 de setiembre 
de IStó. . íb. 1/4 V aclaración de fe. 59/62). 

gÉj Que la CáWa Federal de Apelaciones de Ls Plata se de- 
claró incompetente a & 109. sobre h W de k> resuelto ea^l pfc- 



da] \-' S de La l'ljtü. su titular también sp dedarú iiioumN.-upte, 
P"r entender t¡ue ¡as eueaioncji plantadas suti ajenas al Fw-n, de 
¡¿iraeeión del jMwnV» mitre lk|utdaeíún sin cjuiebra 115). 

4") Que esta Corte, ante pimusiuiiLs. iiiHjncíailiKim* síñiik- 
d(d>o tjut días *i,n ajenas a la intervención *ji¡ (a ¡usticn 
p elmiK lu ji inente al roujiwiiiiii'ntí) de h ^ambU-a de 
:«_tiw liras p su sh.tiucfc«, en juk-tu t* mu «ustión iíüirevbinicnie 
HiK'uliwL jiE |!r.jL'L-üii de ]:t[uklih.k>n srii uurd™ (tíití¿i¥ R. 408. fio 
drigüCií RdssL HriTijitri y te S^fj^Jiyfa \sjmbbi WíonjíiL* en 
ÍLincu Mjt iIl l a PlaiLí S. A,'", B. W], ' fW» Popubr de U 
¡ lata Plata S, A, ¡><p|ieh.i auiurj7<iL"itin para anu ¡mecer cu juit-'b ixin- 
cra el B,:i^;h Central di b Replica Ai^nW y R. 63?, "Bantu 
Popular ¿fe l.j PLii! S. A. '.WiniMej Cvmral ¡Je AccionistaO s^au 
loriiLatiiin edmpareter en juJd»*\ felfeé el 28 Jo febrero de 
m& . «ivíi d« tirina lúe rdrrrada (ííi !n taa*, 11. 30, t£ XVI, ' Rancu 
Pc^ufur & tií PLiL.i G^ntíSca í-ene-ul de? Accic ■listas) l-/IÍ,i(iki 
t "crural s'atrj(W) de ileü¡ilf>jn". (treidida el 13 tic agcshO- 

5^; yuo |i f hi^ ( )ÍL) l m|^ dan N.Nn. | M.íiuiiud di nulidad del 
• it {° winintetiativ» true da buri ¡^ li^iditdÑn a! Banco PopuUr v 
N ri'iwjiíiiin tft- i-ovniiis qm- avlama Li «cujia. pues tleeidir lñ 
. .sniFiirict impunarfit -o>mo dijo usía Ortr i n d primer precedente 
liwnc.ifjnjjn cvui ameriikridjd - micilorEr «.-ej el jb>&# de liquidación 
-m cjuíebrj \n>r un inedia inílire^M ^ sfp tuesikm ir la cíiinperencía 
def magistrado intervinícnte. 

Piír elfo, y I.. dictaminad» ptir d Señor PukuhkiW (i?n«al f rcj 
dirime |í (Tra-senic wmíicnda en fam (le h tumpetenv f;i tfcl Sr Jira 

i C1 r rK,1 ií J"^^" cn 1(1 Cíl ¡l V ^>mcfcial W S del Dep3ítrtmento 

tb U P^ata, j t-mn efet,,» ttmitaíisde Itp amos y Ül,^ of^, a | 

Ju^id.. FixJcT4i! ^ 2 efe l a Pinta l^iendn saber «te proimr,™- 

Pnxnnro E. Cjiiiri? — \Uncn Atuu l.tu 
fti solía - Ji*É F. Bid^u. 
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míncü m> «tt Pilmdílisd* »1 cumpJLmjctf» del itdwno 




IhíítíÉSm fdirtiiMw lmi*"*'i*' rf * 111 í>Sfl*| í «w"^^**^- 



. i. b^.l-~í, J. ikMH Aire» v a^riStido * un» eoipr* 4 " 1<"> P«*™ » 



la Phnhscú BuHKW Ata* T , 



b!^ i^l™^ d, «««fa «M***» ******** 5844 T Sfl» 

t ™ (vota (tal tXeftw Roberto t, Chute). 



DiCTAMÉN OKU 




: a V- E. CfifHKLf urigjnariiittKitte «i esta tausa pot 
JtduLLiía i*>r una * piedad alónima que tú-ne 
v/domkÜi» «?ií la Ciptol Federal ™ntra una prenda. «l*r¡ 
ctón lo «i «rcwpto de un impuro imputado comow 

n*t v 24 inc. 1^ del áeoHu-Uy 128?/>8 -ley 14.467-)- Bucnt*. 
Aiici. 29 de íicttibrr de 196* Ediw«fo H- Jlto«jiumfi. 




Lssaiestioiws confínenles aquí p^rod» h*** TcsueEn, 
iflpw la* pirtcí lo añ a | a ^eyl_gae&iiw de fa lio* :J&9: 92, con 



Sdlo creo oportuno uftadir que el Procurador General ha puesto 
de relieve, al dictaminar con fedia 1 1 de septiembre de irr re 
"'Sociedad Anónima Quebvacktks Fusionados, Industrial, Comercial 
y Agropecuaria c/Provincia del Chaco s/ repetición", la compatibili- 
dad de criterio sustentado en esa vista cotí la doetrina remuda por 
d Tribunal en él pronunciamiento sales aludido. 

En cuanto a la defensa que la accionada articula acerca de la 
íalta de redamación administrativa previa, «Da ra puede prosperar, 
atenta la jurisprudencia de Fallos: 270: 78, los allí citados y otros. 

Respecto de la protesta, es de seifiabr que, de acuerdo oon lo esta- 
blecido en Faltos; 1 67 l 75, jio resuhaba preciso reiterar la ya forraa- 
libada bajo la vigencia de la» leyes provincialua 5>44 y Asimis- 
mo, ja jerarquía del función ül» local ante el cual se cumplió dicho 
acto fuerza a admitir que la demandante tomó los recaudos ratunü 
hletnetue necesarios para llevar a conocimiento de la* autoridades pro 
i-inciales su disconformidad acerca Av los gravámenes recaudador. 

Por último, la» restantes cuestiones debatidas son, |*>r su natu- 
raleza, ajenas a mi dictamen. Buenos Aires, 12 de marzo de 
t',nritjue f. PigretH. 



F4U/> I>F, LA <X1&TÉ 



Rueños Aires, 




de 1970. 



TIsciíh ,iukw seguidos ¡x?r Transradith InieriKicionjl S. A. ccwitra 
b P«rvi»cia de fiuenos Aires, sobre rt-pOtitió» de 1,1 suma de in$n 
líUSÜ.5?4. de Ira que 

IU-íit!ta: 

■\ Fs 200 se presentad Dr. Claudio Andrés Oncim, pur la parle 
actijfii v díte; que viene a tkm andar a ' , aludid» prmtncii por m*e- 
ikión dv li stuna índtcitda. recordanttá qav su mandarle ei titular 
de iüiíi cí-ncesioti para establecer y «¡piolar comercial memo un;t esta- 
ción rad'otdc^ftca, ctorgatk «riginaríairiente a la Suciedad de Tele 
gradia sin 1 fiks de Berlín Tdcíuntcn. poí decreto dfll Poder Ejecu- 
tivo del 15 de marzo de 1919, transferid! lue^j a la actora con auto- 
rización dd poder toncedente. se^ún decreto del 9 de ene™ de 1922 
y amp'wdí j** otro posterínr del 5 de 



que, de acuerdo al arr. l M íiltímo tk- dicW ifcvrtos. 
hü inartÍLme qm-dó autmizada pwa erfabUvcr v^iii l njc:ic¡onc* radin- 
telegráfica* .1 msyor distancia de mil tílónietnis de la Qqwtal Fede- 
rftl L-tín lodos los paisci del mundo, ejícíipdéli hacha de aqtfélhís o™ 
tus tuata «¡¡ Estad'» lcn»Li turnunicaeione*; telegráfica* pmnhf. a cuyo 
respecto Ili mmrüñia attnTLi queda obligada i establecer el sen icio 
m t-| FsLultt le> riqui riese y ek: acuerda gíííi liis í^v^íÍÍhjks cuntíales 
r|ui' *e esiíibliticrEin en cada casu- 

Recuerda que ti primer Jecrtio citado previ- l'D su art. 2 ijl» 1-l 
cumcesinn se regirá |w las Invs 7S01/2, > 9127, 5e°ÚEi el 

arf. I l]c fM-i iilitinj. el servido rjilÍH ii-ele^rátien iTenirc; del Eerriiorío 
de la i\acion v pata ¡3S comunknciwic* inLcrn¡rcirn*di--K liaf.ni una di*- 
tnhtiia imnimadc mil kilólttelrc « será litclio exclusivamente purd E* 
!üdi>. Por ello es que U :icl¡vid;>d de la ¡irtora w ha drc-unscríjilo 
¿i dVt ibiidr unniunk ilí iíH's. radiotcli.'i'ra'fiiMs itílí el extttlnjiíni y 3 nús 
de mil kilmnetnui tL h Capital Federal 

t.a aetnra |**«ev en la |iríiviiteu demandada una estaeiún iFiinH- 
iriiscira en la U dúlad de IVWe Oamlc V ima Teceptortt en la de 
Villa EbsL 

En vi atV IW dieb.t provincia Crí/> iw ley ^-14 un ímpucsln 
:d coHsunm d t - Sj energía eléctrica ilentro de su rerrüorto, para umm 
enimrreíJc* e industriales, que rtlfa n/ii al 10 9 tte lfts innwtcs fai- 
tundí* en pcs**. iwsseda natitinnl- Pot otro ley o" ^BÍW del añíi l^í* 
se eren im fruido es|x>cial para oIwlis eléctricas en la pítn ¡nttíl. dcsii- 
n<tdo a la nrostriiceiñii. reiinvaeión, ím/pramiertUí e resudación de *er- 
*ítfes elüti iitís tltTHf[i ¿C su UTrimríii, Su art. 2 d 5*|VLrsti que ene 
fimdi> esp^Tiiil ¡ttit^rJrin mu el pn.'dücidi] futir» iittjsúestrj «íe 
inSn 0,0^ atSvm la energía tWnriea tfinsiimiila t i almnadci re^üW 
vid v de mSii 0,20 |*nr el ^mitTeiai, fadustría! y de «rr<« sen icios 
(TKU'll fittufjdol 

P ( ír fif). fu el añxi I9f>7 se 1 dictó uti.1 micva tt\- Diiiiieru 7290, ¡mr 
|,i kte.il ht 1 Liiiiíieuríni Lcis. i ¡i i^uos u¡> ot-j J< » jkit Iftü d<K kyen aiirís alu- 
didas. <jue pasíimn ü denivninar*! impuealQ ^ servici" ffe cletirki- 
AaA, Luya jirtujueidii ¡nie^arm el "FikuIií es|ieeiii] dt' ílcsarímlln eléc- 
trico de la Provineiü du Rueños Airea", el cual ak^ívut a todo itwatio 
de encriíía eléctrica e» el Amliiin iirm inci.d. Se aplka sobre el nwmifi 
H«j| factur,ido 1 tavordel entt pestatW. tic :ifuerdri tnn los si 
tes pcmcntilidí;*: nj sen-ii,-^ residencial 2 v h) w?íi'¡chi f— 
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Las con?[H$ta prtMrttjj ias ík-l servie-to actúan coikmí ícente* de 
\VKí'\ML\ún de t'Jiiw impuesum. wl'ihIíj Si.E.ÍÍ.RA la que atiende tas ser- 
vicios cíe !sh estaciones de ü uclora. Esta ha domado puntualmente tí*tar 
csíw imputsKai, según lo meditan fo« recibos <[»e Eaimnañj ton I a de- 
molida. Ada ra que. en lm p?gns t irr^iwjruficiik?'; :i estüCFÚn Monte 
Grande, está incluida ti ennsumo dik-triui de Lis citaciones radiales de 
Radio Ewrciüiur y Radio Splendid,. d cual se efectúa mediume un cable 
de extensión desde la estación de Transradio, 
S.E G B A. y. pare wmedidiid íle ésta, *c foettira gtohilmcrite a h 
altura. t]H¡on íiiegü es resarcida |x>r Radio Eiwels-íor. Tales iimvir 
Ees están ílcducíwiF (k-1 tnral de fectiiraeiiín, jiara estjhleur !¡i suma 
reclamada 

rWuerd.i que en ti a ñu I96í demandó a la Pmvinch por unj- 
l^rn mntCjKo coricsinindienie ¿i Iüs impuestos de l(»s años 1936 liasta 
I %3, dcimnd i iiditrítida jw esta Orre, según sentencia <fc 1 1 de 
<stHi.fcrc de 1963. L} pretcnsión litvha vjiVit en wt juicirt aL^n^'i si 
94 % dt los consuntos, es decir. !a parte destinada a comunicación 
imernacíonal, pues et 6 % restante roríesprindia ¡¡ awmmos iocaEw. 
pnt tas que no comcspnndtLi la exención pretendida. No obstante 
c¡ rdiiilttídíj- de esc primer pidió. Ij demandada se ha negad» a ad- 
mitir |a impudencia del culiro portar, pese a las gestiones nednin 
|w ía actora. 

Con fecha 26 (Je setiembre, ésia formalizó esericurj Je protesta, 
cuyo testimonio acompaña, para todft pa^o futuro fe ta* impuestos 
creados pfK las leves 5544 y 5880. protesta que cubre udus los uu* 
en este juicio se pretcntlert repetir. Fntiendc que, te n ¡emita m cuent.-T 
el enmarido <le la ley 7390. Ids pagos que- corresponden a su cumpli- 
mienta quejaron iiiinlucrctitas en fa reseña, no otara Me ta cual, ptir 
est-rÍTür.i de 31 de octubre de Í*W>" formuló yna nueva protesta, di Ta 
q¡uc t;m)l>ién itC^nipanai tcstirntrnto. 

Funda su dert^iiii vr> el art- &7, ¡nt L . 12"?, de la Oinstíiucicin 
\ r a.cion;!!, en cuanto atribuye al Cun^resr? de iit Nación la facultad 
exclusiva c1l> ivgiui d comercio enn las naciorte* cJílrartfeuis y de las, 
pravincus entre jí. enn^cp p!ín5ivciH3rH.b de euya racultnd en lien tic la 
acfor<) ([uedi'i ved-ido a fas provincias eníOT|K'ccY el ejercieifí de li mis- 
ma (;in, IOS ¿te- didin Constitüeiun^, 

Ststicnc ouc v\ gravamen a |a corriente cíéctrica utilizad* en lü 
ifüiisiifiisíón rjJmtelejjr.iificj rocíe sobre h transmisión misma, ya <aue 

i di.fLMiuíTiii' pmportíonal a la tsnttdád 
que la trn-rtentc eléctrica transmi 



tttju*? ínsepaFarik del mensaje, Recuerda jurtspTudtiíeía Je c*ta Curie-, 
vti apoyo de sus pretensiones. l)c t 4, do 1° ej¡j*ut.vtii resulta, a jiifeúi de 
ta autor*, que I* repetición que demjntb C=. fiíocedcntc, (*w rck'FÍTse 
;i pago* hechos s ' n causa. 

Termina pidkffdi) ¡fe cuntiera: a la demandada a paliar U sama 
que reclama, intereses desde ta raitificacifiri dr la demanda y la* 
costas del juieb- 

A fs, 208 Via-, se corre inflad» a ta IW'incia de Bitcmcw \itty, 
que contesta Ja demanda a fs. 219, cwn uiu iK.-g.it ivn general de 
Iieclit», que comprende en especial l«s siguientes: 1? que ta achira 
haya, efectuado lt* pajeas que invoca; (pie havan silfo detwdamcnte 
cfocniüdwiL i? que aquella se dedique solamente a efectuar wnimnUa- 
eionts írtjiotelcEráfkiis wm e^riiitíeto y a mas de mil kilómetros 
de la Capital Federal; 4" t\w¡ Haya dedmidy de la suma Tramada 
Up que le wrrospcsiJíria mbtitar por uso energético de Radín Ejted- 
*h:t y RMin S^dendid: V> tjuc liay¿i efectuadla mlani ación administra- 
tiva previa: 6'-' que pagara bajo protesta; 5* que haya expido ncs>li 
gencia por prte de la administración provincial'. 8" que sdo ti 6 5? 
ue la cmtrkidad consumida se dedique a fines ixirarius a la trans- 
misión; W que sean auténtica ducunicntt^ actriripañadisi- 

Con respecu* a la primera de lales nv^iiuas, puntualiza que na 
le consta que líts cneques »n *|uc pa^ú la actor a sus cuentas a 
S.E-G-B..-Y se havan t-nhrticK «i lampreo que ésta ÍR}>rr»ra en las 
urca* provinciales ti importe írt*nktn. 

Soke la tercera sostiene un ser exacto epte !a actora se. dedique 
escfuiívittad a transmitir mensajes radindeffáfW. pues la tír- 
cunstanuia de suministrar a Radb £\celsi"r y Radin Splcndkl 

supone, íi Inicio de la demandada, am Enctii-idacl ajena a la principal. 

Cf>n relación a la cturia. dice que. de fes documentm acompa- 
ñados, sur^e el destuentit de k» paflem a cargo tic- !a primiera tk- diedas 
resjh. |kk> m> de !.i se^nda. 

Insisicen la ausencia de reclamo previo, quejiuejv 1 indis¡Kns.il>le. 
F.n cuanio a b sexta, nic^a latitfcü a las priílcstas, pumue st 
3íf>n ante la Delcj^ición tic Ikntas en la C:!i>itaÍ Federal, qiK L 
™i de íaeultades piífít recibir semejantes mpas (ic dcitcho. Pun- 
_^li?j además, que !a prime™ pwicsia im ¡nado «ibcír Ir* pacos he- 
th£» en curtí plimientn de la k\- 72»: de mam ra c|«e d perííKto que 
tía-re desde su sanción hasía la ¡«¡junda |i*utesia, relativa a dicha ley, 
no f^ürja eutkrmcon ella y, ]H.r tanhi, L aeiora tmkm» 
refiere n! la|í*o entre )üli» y íKtubrt 1 de 




Vudve a rielar h falta de diligencia en h Adininislfikinti para 
atender prclendiditó reclamos de la actura. V, di cuantu a Ja octava 
negativa, tbtctwoce que. con resin'ctn al |*rí<>do involucrado en la 
demanda, se liLiya repetid" !a situación del pleito ¿interú*. es Jecii 
que sólo el i>% de la emergí fuera a>r¡üiimk!t en objetos ajero* a la 
U-ansruiHmn r:bí}krteleRíafiea. 

Discute íucjjo la doctrina eníisiílueirma] sostenida en hi demanda 
pues entiende que, tltíiitru ífe las facultades im positiva.* de las pnivin- 
u¡is, fri pweilf discutirse ta de establecer un gravamen Citrmt d de 
que se trato, que se aplica ti tudas fos Jubilantes que utilicen energía 
eléctrica dentro dd ámbito ele In «ícmandttcK sin discriminLiciiVri de 
r.mgurw esj>ecig- De manera que fi* se adv ierte de qué uwdi» un £ra- 
vnmen CMinr> e! discutido pueda enlorpeccr el comercio inlenincicmal 
íí !* transmisión de inerKiajc?, a he tute m? dedica h actor;». V remire 
muí espetf ¡díñeme a ta dnctrin i «entada por !¡i minoría de esla Oírte 
ín él Fallo de 1%7 reeordisdo cii e! escriu» de dcmand¡\ Termina pi- 
diendo ef rceba/io de ésta, con o¡stis. 

Abierta la causa ai pruehi it h, 230, se produce |*>r (as partes 
L) que certifica el Sr. Settviariu a ís. 726 \1a, Ale^a la aít^ro (le fs. 
"29 a 745 v Ui ck'Miand.iida Je fí- 746 j 75S y a Fh. 7^ vía sc llama- 
run auins para definitiva. 

Y omjikkraiult]: 

YO Que Ibl jtmsdieeiún de esta Q>nc para «mocee el» eslu causa 
^-urge de fu disjHiesto en los artH. 100 v 101 de la Constitución INü- 
ciotial > d art. 24. iijt, i ', del decrctedey 1285/5B, en rs^o de se* 
parteen A juicio ].s Provincia de BucruK Aires, delraliise rsi él cues- 
tiones de naturaleza federal y ser la actora una suciedad anónima 
con dtimieitio legal cti la Capital Federal 

2?) Que, como se Ita visto, la dulHiuUla nejf » en su escrito 
do teqpnk In ufettividad de U püetj* que su «miniria patende repe- 
tir en autns; pem a ís. 751 vfct Je su a!e^¡au> adiníte que ellos se 
efectuaron, si Wn \XK uitasumu men«í^ue ía que indio la dernart 
¿a, dé maiicrii qtie ésta ineurív. sej>ún la pnA'incía, en "plus pethío". 
La actoTS fctlaimi mSn I í pur impucsios co rresptm ¿im tes al 

establee ¡mienta Nítmte C^rande íplandb fs, ISSÍ v m?íi 698.738 p« 
de Villa Rlisa (fs- 190} y d perito contador informa a Fs, 626 
que las cifras son correctas, aumaite Uega a. una inaynr tjue ía reds- 
niatía con respecta > a Monte Gfamfe, conclusiíjn que no cambia «i lo 
sustancial al aclararla a fs. ($5- 



|*$ Qu*el redamo ele In ¡icturj sv rtiili/s tabre la base cié dedu- 
cir un 6 % Mutuo 1,-ts sumas ahinadas. cit concepto de ímpuest"*, jor- 
que «na pjrte do !a üiceirkidad se consuit»: |iari usos a jen;» .¡ h 
transmisión y recepción Je menajes. Ademas, también deduce !¡i 
-mí refacttira « se refierc ítl consumí i de las empresas de radíos lefnnkt 
it'.^Be;.!se bwhn referencia. L\ demandada ha nujjad<> que sea sAfo 
tst b% el míe wtns.\*u¡iie 9 cnnsumu ajeno a la acliYkhd princtpd 
•rjiutiMi S 1 - 1 do su* m^m, !S e» el rospunde). lie la pericb técnico tv- 
Mjlta t|uc uil consumu alcaná en Villa Elisa a 24,60 S (fs. 670) y 
™ Monte íiiajxie :\ 7,70%. Pen». en esír ultimo eálcuffi. el perito há 
incluid" rom» ainsunm eléctrico e! refacturadu a Hadi- Escelgifir, 
imm> informa a fs, 67 L Si tenemos en cuenta que la electricidad 
consumida |*>r dkha Radio es. tu realidad» ajena al urolilema dehu 
tidn en autos, en que s*- dipute la procedencia rjt- un impucslo uuc 
^rava ni consumo de h ¡kImH y en ciivn demanda no se ¡rtcluec Tu 
pagado por conrrihiK i<in ;i c;te¿;t tic Radio |-WUíht. el coturno ;i]m<¡ 
si tráfico principal fj» inserí i Ficante porque, dcditcklo el corres pen- 
diente a aquélla, restaa 172.26(1 bfe. Solift' un (¿cal de 24 .-12! ,SM L 
éjk evidente qtte »" Se lte*¡a h cu lo que m u-íicrc íi .\|nnic Grande, 
ni al 1 % y, sumando rí relativamente peMLieñu de Villa Etisu 
'291.7^ W. — Fs. ÜÉfl- 1 . jj£ e*t:i KÍempr*- (flus de! .•i[!iniiií|¡» 
por la aclots. 

4'!) Qut¡ h nugnillkl (L los páéá^flfltisjí^í, füpé de ninníliesM «me 
1.1 principa' Bctii'kl.itl tío ésta rn ln do onviiir t recibir mensaje* r.hli'i- 
teleflpSfiGPS, ifridíí accÍLTiTiíaf h (&&mi> :k ivitbcf «niicreiai \. 
además, que suü cileulnh ifci-Iirarun o«t dcttucciSB del cunsumn 
hcvhf» pie l.is dus ení|ircsLi> riidíirtek-ríink:^ j(=,¡(ííd¡is. como t ü(¡i in!.>r 
nigdn por los ct^rnís, 

5") Que, en enjuto tt h ini|KprMrn;i.i ikl tusnüuntri elcetrico 5%ir,] 
talen Ifart^ni^pnricS, íut 1 va pncnla tk' uuitiif Jostm |n>r la ¡vnttrh'ia dicfo- 
da pní esta Corte a qwe mas alelante «e akule ^ se coriulwtra la 
ampliación Ai la ^ktícíj téenÍLM uhrantc a fs-. v si^uientet. 

9$ Que slh-xkiw también la dcmundLida que sa «tniraria oimU" 
la redamación adminis^lraiiva precia. Pem, a! i«jw«tí r Qine 
ha resaiclto reiterada mtrac 411c su competencia uri^itiaria proviene de 
la Constitución Na^iorial. tk 1 nvidn íjik 1 nn es suseqitibk de ser 
restringida <> TTiddifieatta |>ir rusmoas L'^ak'v l J nr rtiiiii^u tente, el c}ef- 
íkio de dicha jurisdicción en las causas en que es parte una provraciü 
no está subordinada al cuntpliiinenhi <icl reelamo administrativa prti b 
requerido por h Iet;islaekki local (Fallos: 27 i: 269 y sus citas). 



7 1 -'J Que asimismo sr «¿tiene la denunciada 411c 110 medió en el 
rasu la debida prtJtLrsíj rwí;i üiil Ij repaickin sen viable. Admite 
sí que sé civil luí üein respetu» al írnpikstó derivado do las layes 5544 
5 |whj h cornal ello ocurrió atiíc En Delegación de id Dirección 

cíe Rentas en h Capital Federa É, insiste en que no era ésa 1¡i repaiti- 
tii'w ecimpetciite pira recibirla. Ustmu i'Stib Qirte t|Lte. ;i! declararse 
ta ilistiinlV^rtiiidad con «I pa«u ¡sute tnu de|>en¿Ecni:id ixima la de que 
se trata, mi ¡>ueik\ vn huid» ¡ilgtini), ignorarse ;i:]ik>M¿i por la Pmvfti- 
tia, punjuc ratirínuljiicnu: d funcicniarió a c¡inf > de la Delegación estaba 
[fhliBadft í) elevar a la su|KTH>ridad c! tontcnidu de hi tritura de 
protesta. 

R'í) Quv *tt¡eiK- tamíséii l.i dc-m;indá|| q«e. en ouilquier casn, 

!¡;ibr!;ifi rjUcdail» sin |jlK«tstrt I11S piígjs Iwclll* entre ei IwanentíJ cri 
ouv té saFtcíonó la ley 7290 y Ij nuera reserva rictlu con rchicHtin 
a! «rniMiíHT iktiv-ído di- ésu, es decir durante los meses de julio a 
octubre de rmr I» en-il m> serum susecptíhk's de TL'jvi:ríeic>n- Te- 

niendo en cuenta que Jiclui ley. en deFiniiiva. vino j iinifÍKir k» 
iuipue-aiis Je Lis dós 0nt&bjfói¡r. ivj fasfeé duela t|iie ki |irirVNí¡r¡i |Wtv 
testa cíe la achira abaren l¡>s iwltim jK&tcríciitcs ü dkíia ley. No rjodía 
dudar el Q>í]icmn de k ÍViviiidaifc Rueño* Aires c|iie auuélla estábil 
dtscourónne peni semejante ¡¿rn va metí que, en definitiva, tiene d 
mismo ekmee v os ¡msiSíc de |aü mhmas dtjixH?iits livdtiis ¡< kw 
^nleriiprei. 

Que. en cimiuoi al Í<n*h de! asuntn, es detir a l.i nnxxdcn- 
tiii dt-l tiítini de- kw gravámenes cu\a re|>cties<ín se inít-nia. esta ChTC 
se remite J 1<*¡ fundamentos tk- Füllos; 2^*"^; 93i t^á obset^iiki n h 
hmfdad. pues rw eiKuenlra t]Lit~ ta íiem andada :i[kit:o mteiTis de^ 
míiitiK de juicio que ha^an variar dicha uilncii'in. 

Por ello, ikr eiwfwisiídrtd en \n |>erl¡nente ¡Sin \a ilk^ífíinMÍt 
[xjt i-| fíeridí Píticuíatkwr tunera I sustituto, hl l f.illa esU cauta. Iwckn- 
íIív lugaf a Ea demanda y, en tvinsectiíiicm, w contk-na a Ili Provincia 
de Buenos Aíf»^ ;i cÍuvcpIvlt a Tfiinsradiu !ntern;¡(.i(iiial, Coinpñía 
Argentina de Telecdninníciieitipies SiH:icdatí Anónima, li sumí <3e 
S IfiO.mSO -ley pon intereses de-sd* 

(k-rupnd:) y ttpsrss dt-l juicio. 

RimiKH'rtp K. Chutü ■ -£■ i-j fííJiiJeik'w) — Maroo 
AtifíELio Risolí; - Lup C^blúíí Caasal 

^ |(1SÉ P. fíllMU, 
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Disidencia bel Stfti* Minisiwi I 
Cjjiiskkiando: 

Que, por miarse ele una aUstiúa JttuWt. en Ki tendal, a la 
j)ta por i^la -Corte en Fallo*: 269: 92, el suscripto Ée remite 4 
i t-spiiL-ítu un el v(*u de minaría, cuyos íundjintniíjs, ¿n I" pt'rts- 
nvntc. se dan por reproducidos. 

{Juií, en innsccuencm. 
(jpttül ¡Jor su oftk'n. 

RoHtRTo E. Cn:n>:. 



ASOClAtIUN PENCARIA -SOCIEDAD ^ KMFLEADOS be BANCOS 
v. BANCO ur- M PROVINCIA t* BUENOS A IBES 



hhcir.il o de Din M Jk+jd« pun iflili*uekfflB d* crWil* $» ™ «^íslw 
™ cimdkkir ni upan tir i»! ' 



MCTt? ÍÍFX í; BE VOVfE-VflflE DE Í«t9. 

Ei idrtnd <3e bi [M«m«dllv« m™)w3:u .i tu KkwLwíí tic Ritmof Aira poi- el 
PliCto del 11 itr Fsn'irfiilinf íb? 1S3ÍÍ y tu iliarunHT ^ k l*y t&39 y en t™ artfc 31 
y 1(14 de U QmstiíatlÓA Nstlniii], íl Raneo di Jj Pruvincü de Buenas Aira. 
citon» Hilu3id eHljljIi solo ¡KinJÍP fteT p ílwnuKÍtí i EíS¡íI**i pw li autoridad ir 
la Frfli-tticiíL ion rjm> ihhmm Kncrr dírfl4tJua« cmt {<» Vx»l« ibliltaduí tn T,i 



BAVCO f>í LA FROVIXCtA BE ÍWÉÍÍOS ANIS, 

CDmHpofflk toKflrtpií la JwKmcia jhw ríeViiJtt ta reclamos <ie apoitw 
calo no ríínsidiK u rinplr.idua lsit«1í¡"* 'pus pe fll«i;mpeÉan en loi oítlrikci- 
niii.nlti» «Mltrilíf y afrac tit dj; li Cdiítidl di fhareilS Alrrt. fuílBulatJoj por b 
Ajotfacfún ftiníJfl* mntra rl hum dr Iíl Proveía RnejMM Aira, Étle n" 
esta dhlkíadu ü aimplir ermraiw* (jJertWfii ¿te tmliajo innri|*« püf Bffftrti- 
tu ib de adii rfttídiujrj uílctilo, privad*» n mlAa^ porquf db importaría dc*- 
bxhkxi !u prcmtK tlIn^i qur 1* han iidt> t***iií>íÍis «i ni rendidút* * wgaalan» 
niHln |u ic» d* ta wkríuiiti^im püWka r «ninr-l a l i raíz del fin*, drt 1 1 df 



h 

UlCTAMJjN DEL l J ÍU>CURAl><>n CpENLBU, 

k 

En mi opinión. e¡ iccursti extraordinario ituer|fuesta en autos 
no satisface tas requisitos de fuodaroent;«:i[>n i:3íi_sj¡blc,"s c«n ;irn;j;lii ;i! 
art. 15 de la lev 43 y ta jurisprudencia de la Coas sdbec la materia. 

| )u ^ f| apelante omitt relatar lo* I techos de la edu*i y expresar qué 
■ elación guardan citas non las cuestiones (le naturaleza federal que 
píetendt/ soinclcr a cws ideación de V. E, 

Ello es asi, sobre iodo, en h que se refiere i la tacha de arbitra- 
riedad articulada a ra» tic haber declarado el tribunal a uu¡) s}iie el 
cumplimiento de las disposiciones invociidsis en la dciusntía incidiría 
sobre el gobierno y la administración del Banco de b Provincia de 
Buenos Aires. 

En efecto, la falta de precisa indicación, en ti escrito de recurso, 
de las normas legales y resoluciones administrativas coy» aplicación se 
pretende, asi como la ausencia de toda mención a h naturaleza de 
lo reclamado en estas actuaciones por ]a parte adora, obsta a conside- 
rar fundada la tacha de referencia rx>r no halarse controvertido ade- 
cuadamente la conclusión del tribunal de la causíi que se impugna. 

En cuanto a lo demás expresado por el apelante, relativo a que 
las prenrogstivas reservada* a la Provincia de Buenos Aires en el Pacto 
de San losé de Flores y 1* ley 1029 no pueden ser invocadas por el 
Banco demandado respecto de sus oficinas ubicadas en el ámbito de 
la Capital Federal, endeudo que se trata de un agravio que no encuen- 
tra sustento en la invocación genérica de Ruellos antecedentes histó- 
ricos y legales» máxime teniendo en citen ta li* témdnos esprcios del 
art. 3" de h ley antes citada y el hecho de que el apelante no ofrezca 
raaones que brinden apoyo a la interpretación <le aquella rKjrma que 
parece sostenes. 

Por lo demás, la doctrina de Fallos: 239: 251, aunque referida 
al Telégrafo de la Provincia de Buenos Aires, lamhiún es contraria a la 
pretensión de! recurrente, pues V E declaro en dfcbo pronuncia- 
miento que la Provincia de Buenos Aires conserva el gobierno y la ad- 
ministración de su telégrafo aún en sus instnlacjones ubicarlas en la 
Capital Federal (en igual sentido. Faltas t 2 So: 588. consid. I o ). 

Cabe Agregar que los precedentes de la Corte citados |*f el ape- 
lante no guardan relación con el problema planteado en autos, pues 
en uno de ellos (Fallos: ¡47 l 245) ic trataba del Banco de la Pro 



virria dt C*'wd«ba, \ m v\ nataalc <l 7 albR íÜbT 170; rm fue mn 
it™ptada Í^ T *l fcríwwíl la se jrtítuJo en ct reoir*! 

t-KlraonlinLiricí de fs. 161, 
A Atrito de k i K|HhMiji, 




dtdirJr impru- 



tW.lM l>K íJl ] 

llücnus Aires. 20 Je iiiriruck' 1^70. 

\ hiEj* !<in Liuirs: "AHífi.ML'tím 1j;iiu-,hí;i Cíjjíffí. di' LmjikMdas di' 
L'.tni:"?, ) c E;tEit<i tk ta l j rinirn.íj cííí Ruerna Airu* s cnrjí¡í (k jh-hos". 

I'.*) (Jul l ta wn-itíncsj de ta ÜliIj 5fii. *.lcj S.i f.iiu.iM Njtin-nal de 
Apelathint;* tlel Tirata jo, umfirniri ta de primera iutfjiuia i¡ue hJiu 
[iñwtinudu ta íectófl ink rpiií^ni ¡un ta Asnu.ióin ItaneLirú :,Sih.'Íi- 
tud dt himplc-aci* ik Hiinwjíj eimtrj él U:tnm de ta Prm inda ck 
ifeiwiw Ai fes. Auut'l pftJiuirm:¡jni]t-ntM Tul minería ct- mmm iviiaw 

ffitljriíf, LlMVLlJldlJ .1 ls. lílí). 

2V; Que npIhc b tuse ikl UikIii dk t¡iil< i |«»f ti Miimiro ift I ra 
tajo el 12 ilc juni" de 3 L Jf>4 ^ pusieímie!. n.'Miluemnvh i\v\ |)¡rctt'iF 
^íeneral d(. - Asotiudmuís Píoffs-iniiiilts, ta jeturu nvtaimt $yi citía! illlluí 
dt-l Buiitu dem.ind.htii l¡w upun* 1 * ¡jndkafes n» nDeuidus j los em- 
plead* ¿fc esa ¡jMÍttieíón *¡ut; S* Jcwrajwñan en ta» «Mtablecimienti.» 
L«nudvs v ,i<j(jih.í,Ií. tk ta dudad de Hüciwh Aires. TjI pretcnsión 
tus.* tW'Minnida tn tas ckis ¡nsuncLiN prsr enU'n<tersc <\\w el liante 
dt- ta Proi-inii.i de |tui'i*u> A¡ít> no está ■ ibligjcta a eumplir Lumen ¡<* 
edeeti-n* ik- trybj^i ¡iijseriptiiN pitf r*]iresetitanie<¡ de uitm t jitidutt^ 
oficíale*, privadas * minias, vj <jm- clin ¡itiEHirt.'irta lantn emirn Jcst^ 
noetr ta* pK,TFíjftitivas ijue le tan skta ftuenddas en mi condktfin nk 
mtofaam ;iui:in.|ukfl de 1a ;ü En nioÍMr.fL iún ^Mka ¡wiviíitial. :i mí;i 
del pjctc* JjüI 1 1 tic rurv ¡fjidin.' dtí ISS^ 

3'-'J Que j| mjiríitn tk qiii.' Iiw jgrjvins conu nkli* i?n l*I wxíwh 
tic ti. 1SI — cjttt: llniitin litü i.iic»Lk)nes a revolver ¡xw el Triíiuii.il— no 
satisfacen J<js rcuuisit««t L\ij¡;iblcs arriata tt \» disputüin por u! 
ait 15 de ta ky 48, tifo *>¿i;il¡ir tti# ta impusnwión <k arl>itrarietUt 
tamjHK.'n es Jtt-ndikle, ikntk tf.iv d ful Id aiwlad» euenta con sufirieii- 
kts fun(taiibt¡u«M t(ue hunden •ni ({escnlitiLJCiún ftirtHi atio [udkijl. 



riF f UifflCIA ir. M fíAOtíüJ 



J3S 



V «I actor tío ha controvertido adecuadamente las ound usioncs de la 
sentencia en cuanto declara inaplicaMes al banco demandado las dis- 
pusiciunt* legales y normas ;dni mistral ivas mencionada en el escrito 
■ nreiüi. 

4'-0 Que aunque lo dicho seria suficiente para dcst-ni ¡mar el 
tecur&n. esta Curte cunsidefj ncctfarifl apuntar qu<¡ el problema de 
fumín rdantcaxln ha sido res-uclui desde amiguu, en sus Tineaiiiicnios 
generales, en fonna contraria a las |nctcnsinir«c!i de ja Asociación actora. 
festá, en efecto, refniiirse a tas fundamentos expuesit» \wt el Tribu- 
nal en Faltas; 239: 2$1 y 2i6: 588,, considerando para coincidir 
con la solución a que anibs ta Cámara, Oiy*> |jTonuncíamieiJt» hii 
hecho mérito, precisamente, de la doctrina sentada en Iüs precedentes 
que cita, a fin (fe reconocer di Banco de h Provincia de Buenos 
Aires su carácter de organismo anárquico de Ja administración pública 
provincial, extraño a las regulaciones de orden tabora! é de otra 
índole dictadas para instituciones de crédito cjue no revisten esa cwi- 
rÜción ni gozan de su» privilegios constitucionales, 

5^) Que nu tihíLt a b amcJusiÓn anterior el hecho de que la 
jetora sota rttíamc tas descuentes no efectuad™ a ta* empleados del 
establecimiento centra t y sucursales dei Banco de ja Provincia de Hue- 
ros Aires que desarrollan sus artividades en jurisdicción de la Capital 
Federal- Tal circunstancia no modifica la naturaleza autónoma del 
establecimiento demandado ni su carácter jundico-instituciunn!, ya 
oue en virtud de tas prerrogativas acordadas ai !:i Provincia de Buciiik 
Aires por ct Pacto del Ll de noviembre de 1859 y lo dispuesto en la 
ley 1029 v en tas artículos il y 104 de k f-cy íwjwciiia, el Banco. 
tamo entidad, estatal, 
ridad de ta Provincia. 

P¡W ello, y lo cnncontanterncnrc dklaminadü |*ir c-l Señor 
curador General, se confirma la sentencia efe Fs h 152 en " 
ser materia de recurso cvirsundinarin. 



Roberto E- Cmhtf 
Kisto, — I 
F, Bitoati. 



Maiwto AtJHFitn 



ROBERTO F. BOHMER v. NACION ARCEXTENA 

O uiitui.- <Jt* DfrvUün ;*riij líiltfe b laii ríe ka aparr** ETtcctiudm por kis 
..í.!ufl;i' y Ion iTiiplr-sii-r.-!. &i vuDbvi iriwiü, tkl Ifiteíiüi a Its CiU¿ Lss íunckf 
TttD (1UC (leHftar-i* fin jfiltltfcfl linik «T nwUi» 

«I ipuitr íí etatemtínri te ejojsoreléiv a st[ irwqtfi j- apurtc ia < n i a ^ rimue 

um rl rkipühü a lot pHflBL-luntff W K TOBm n cargo ifc Ipi ci]:ix | «ra l;l 

Jt'iféJlCfO-V f>P EMPICHOOS t \ACJO\jH.P&: /uWIiicwiwj. ÍJííemriiwrwi* ¿*l 



CtKniilViiilV ií.mf¡rni;[r b umileatLi £jn*f has» htssr jl roniMi L aulíeiurf" inn el 
ÍK-jKÍIuLirbiL ¿a un n-ünk toliintsm. lumaínruMníri <* jiiliJLi'k'i n «Aliñan J níi 
del nHi,inL«.-¡inittihi <lr lili ixrkílrt Jr iPdUtvpdm] , ,tl iMUjr e,un|)irnilid.: h en kí 
d,,!»**!»» dkl d^relüdry ll»dlfa rju por ]« l,y Iftflfll. m r*^ .ir 

habrf dtjlrfn ceiralr- |*if tiicuiri de ■mleB pdUlinJ, Et riaher |uhant«™j {lehe 
IrelentlItHrtT iti lutí* J la oattlJOIU que revbfehn ,1 imirtirtuti. A' b «*U*b y 

iki Ea füjuti v«b purtrfiDriiíd «i fimcirm í ' 
tíralo; jxii vi trrítmt «dintatrtfíiduf, huí 




S\>uibtitmtmt'> <j mrkw. 



E.WPLÍ AÜOS 

L¡1 ÍLli£Tí3h»d llf mumh'a» > nmvHii.-er ;i kn jtfrtilri iíf ln ,\Jm|nlitrje¡iJii ijiir mt 
fien- al PnHfclmir <!<> Li lltiilillik'ii el jirt. S*. Su-, 10, rf* la tÍMiK ¡Jntiún Natin. 



La Ml(«rtlKli>CÍi:>! l-n ÍJ'V nf|1JiWi' 
dr jimiinjii fcitial jé l,t iiitdiirnfl.'ti i|He Se (til 
■ ! .¡.- tte luí dcredup. 



t . . «. Htvjí ■ la píT- 



KM.I.ü DK ÉJ, COATE SUPflKMA 

Bwiiíw. Ainns, 20 de muyo tk L I ^70. 
ViiUH; Iris JUtns: "Bühmer. to&m Í t Mjfíwi 

Coníidiíramkii 

Qutf fu ücnteih'iit Ji h la C^mm Fedetal wníirmt't en k* iwin- 
cipal, por niqyüría, l.r da: pntiicfü instancia, que {labia hecho kjgw 



lie I ! ■-. i ! : 1.1 ar. u w.iÚK 



a h demanda interpuesta uor el aetor para obtener 3a 
-a le* fines del reajusto Je su jubilación- al cargo actual que a> 
rrespanda al de "Director" que tiosL-mpÉñalia en el año 1956, Contra 
aquel pronunciamiento se dedujo recurso extraordinario por e] Pro- 
curador Fiscal de Cámara, eoneedidn a fs. 98. 

2 1 -'"} Que de las constancias de aurxw y del expíenle adminis- 
trativo agregad" par cuerda, so desprende que el actor fue dejado 
tesante el H de mam) de !9">tV siendo titular del Largo de director 
en Iíi Ex Dirección Genera! de FermcarrÜes. ton el sueldo de 
m$n 2 200 mensuales (informes di fe del expediente admi- 

nistrativo 2,4J8/56). En su oportunidad, se le acordó jubilación |wr 
retiro voluntario sejenin rcíduetón del 17 de ¡*pi iembre de 19% 
0t 71 y 79 del eítnd¡] expediente}. 

^'■3 Qu* dictada la lev 16.001 v habiéndose comprobado qUe el 
Mor fue deiadn eesanttí ¡v*r tauMis de íirtlen nnliticu. el Direccoein 
de b Caja fie Previsión paja el Persona! del Estatlu, eon feelia 15 
de noviembre de l^fií resolvió: "Declarar ^imputable a ios fines 
íuhilalnrictt [*><* bailarse enettadradí* en las ttisimsicsonm del clccrcFo ■ 
leí- 4,827 -50. modificado por la W 16,001 . el periodo efe inactividad 
que oFecruara a. Roberto Fernanda Ttobnií 
prendido entre el 1? de mará; dr T956 v e 
T%l rts. 9£0. 

4*>) Que ef reconocimiento de esa üntí^üedau i*tfimti('i al aetor 
-.olí; ¡t-ir «e (ran>forin¡pr¡j sü jub¡Wi¿n ¡h>í re(b i votitntario en jubi- 
lación i indinará, píira ln cuüI reclamó .se liquidara su haber refirién- 
dolo al ear^o eue en h «.-Maliciad equivale al de Director en <\w 
revistaba cuando fue declarado cesante. Así lo hiío la Caja de Jubi- 
Ijuione;;. colocando :d agente en la categoría A IV. pero h Secretara 
de Transportes tntcertiíc —y ello es lo que da orfgeu a la presentí' 
trniiríM ersiri- que Ja correcta ubicación de Ruhmcr es en la ciase Bi 
Cp runo 1 1 1 porque, a su jtlÍew H dado que Bofirner rm actuó en reaiidad 
en los fu liciones de Directo» - , sino en la de Oficia! Mavor, para esta- 
blece; la equivalencia de Jos cargos, debe estarse a las ¡unciones tea) 
ítKxitv desempeñadas, y nr al cargo presupuestario ni a las remune- 
raciones percibidas. 

5 o ) Que si bien es cierto que el m. Éí de la iiey n"? 14 499 
establece; "El haber de jubilación ordinaria será equivalente al S2 % 
mensual asignada al cargo, of icio o función 
a h feeba de k cesación del servicia", 




rAUA* UC 1.4 «Hit*: 1W1B1* 




¡ii uut porccerúi dar íJüúii j la inwpieiaeión yue susienu ti decreto 
dd Poder EjeeatÍTO 2.260 dd 26 d* septiembre tic 1966 que 
Jtwgo el redamo formulado por el site ¡finante fíoKKfipin de fs,. 

del expediente ¡pregado), esta Corle comparte el criterio qut 
informa d votode la mayoría de la Cámara i-íi cuanto sostiene "que 
ul sistema de previsión actúa SpfcrC la base de tos aportes efectuados 
por los ¡f ¡liados y sus ctitpteado*es, Nada ínter*»» a fas Caps las futí 
ciones que desempeñaron jqudkw «no d sueldo que percibieron, 
puesto que el aporte k determina ejii proporción a i\; y ti aporte es 
fe que hace n¡K«r d dcwchii a Ln prcstariunes que st |*uwn a ear^n 
de aquélla |tna la época en que quién ta hiín puse a revistar en 

i-hc modo <k enea ra r V resolver e! pmbJenu plantel 1 
exacto Si Se tiene en cuenta que ¡*w una fketón de i a 
ley 16,001 el rantR a l"s devirn jubilatorios. siguió cr acuidad y. 
-y'ir ende, en d casu ocurrente, ¿ebr eonsideríifse que Bfihnier cuenta 
am mas de 12 mvxx vonsecHtiv** en d de Director que pók 
vi ;trt d(¡ to te\ 14.499. V que ello ff¡ así 1" ("me de iwitnifiesW» el 
iri, 6" tld decretóte? 4 327 Ig en cuanto cstaNetv: taráis se 
formularan turnando corno base para el cálculo dd «udnVi |pmmedi«i 
í(f lífrii»" ¡rtísíHjurinn jii-rnímítr C9M iní!írjf)ri{íír¿í d hfrhv tftw rnfJto'Lirri 
t í ersc <lV i¡r ííCíii (Jim 1 *¡ I" que importa reeonourr t|ue dorante e! 
■x-r«d<> de iridcth-jdíKl -ahora cmnpulahlc pnr imperio de b ley oi- 
míIj- el actor deberá deetuar l¡flS $p?HjSí eoffvsnondierLles ai Kitga 
de Director ton ouc figuraba en el |>resuj>uesto, y cuyo sudd" ¡s^isfe 
,-iumquf en realidad ejerciera otras, fundones.. 

7*) Que !fl cfindusiun precedente nn se vé enervada por b 
domina que sentó ti! Tribunal en Fallu*: 264 : 94 y 267 ; o7. puesto 
que en citas h CMje dfji» otahlceid» que la fín;uit,|tl de mrniWar y 
Kimnvr a \t» agentes de b m^*mü&* ^ ;l1 
de Sa República d ;iri. S6, inc. 10, íte la C^istitueioíl Njtiíinü!, «5ftl 
prende la di oiorjprlcs ascensíjs i gljiíiíllíM en d eneabron, li> que 
no Miseeptible de leí iskwi judit i lL en lanío taiis acnis ftfj im|>mvn 
una cesatMia encubierta. 

8") Que, aqui, en eamiji<k aunque e! punto tcoj^i un¿i vincula- 
ción tiwIiretLi tiin el ejencieitF de tales ¿itríbucíiHK's, se trau* de un 
crobtema distintci, eomu lo puntualiza d ctprtsiderando 1" <W v<iíf> 
M Dr. I leredii, y que tío puede ser resuelta, p«r tanu^ a la M de 
las tondusúrties eslahktidas en Aquellos pWt^Utes, Para (.timpurtit 
íse <.iítem de la ¿¡¿¡¡tifa basu señalar -» (luisa de ejemplo- ^ue 



táÁ'-- 



ícfía inadmisible, por «wMraíio í inda fc^itil, tipil un ton de- 

M^SfP ^pecifi^ «h un ^rgo y i^pcióu del sycfdfj cw^ixm* 
diente -ssbfeei S uu hacti U a ( *™.>s de lev- fuera destinólo Ll Lr,- 
ctíinti ¡ft&riora ¡xíf orJíín de b «unidad. Libado «i moíiíünetn de 
lubílsr*, yodth atenerse vjMmwhte que *ü haí*r di' ¡Navidad 
debe ser d de li función b m$ realmente desempeñado j rwt el t¿ 
h reiminerjtiíin efectivamente pLaibfcla: La respuesta ncgjttia no es 
dujW t r™ ( , lluvt de \t> dispuesto i^t c! citadn art. ó" defdíiereínley 
4.327. ^8 v. en ln mTtinente de 1 
IÜH52/S8. 

í¿ut b . en (.K>nsc<;iieiií.iíh, 
a evistei 
CT> función 



lí faLL'jJL tri,i del i¿:tfi¡ft del Mtút debe 



wr h evisienw d momento dt |;Hfrtdnitki y no líi fijad-i | Kisto™ irmente 
de f<w mieifts "ineasíllafn íciito*" efci&iaa por el órgano 
''í"' 1 ^ 1 , r ' " m ijÉSSjHfí^ de h ¡fvnmneratítWi ijiiií iiqnél p*.T 
cinisi, Tal Mj|iK¡(ín, que conlempfj om equidad h a tu ación de] Agente, 
se iftmnadcee eüft h dWrinu de esta G«K? <fUr há prcmiiKiido, en 
rtuer^d^ oprniunitindes, una máxima jirüdcniia cu ]« interpretación 
tic bs Inés, y. en esnetia!. de 3a* que lersnn Hiím< materia jwevKktnal, 
cuantío t i cjfffiVio de esa función pueda eondkdr a £ pérdida di un 
o C Fallos: 26i : ct™. p y sus citífiO. 
FW ello, se ipnfij-mit la setene^ .-^^l^i tn lo cjue pudo ser tm 



hQU/it&o A- Oim¿ ü^lmlixt - Routnn) 
R. Ciutte - Mam AtrniiMii Rmum 



Sil nintrol tU- legdjdrtd iiuliltiJdis por el art. Í4 jfcf duLirio-k-y fl86B/=ií <„„,. 
mn» tumhién qng Ltl Unciera h t^ldi n nk rtStí, 



El f*Cm» Jfl sit ítrfd d«fí*v^ fleea/'lj fandane tu ,.i íjcflitimiinj 

Lí* -i:T.-.n-i.ij-l.i, nna «1 _wh_ I I— f-m. . . d ■ j ■ ■ 



■.¡un líe "Híf «yra. T i 



m >Imc nd t^rtml de lqdüfnldwd » au,^ 




i-Amo* Ix La «mx HTnmt 

(ít luí» oofct, tí prüdmtr j re**ttU* «Jarichi ku fioil- 
fvwttf Aibifaiittndnr, porque ira <3 sthníJÍtik -mía actuaría 

; SfaMW JiicpfíriL'JH'H. 

Si d drtrc^ U7I/5& ™.»^U n b» «iwfcad- pitJk,» 4 i™**. >»= OMOV 
rurf.íiM de tod* iriT«}lí;n-liin JubniBlUrj^w» el «di> trwwwraii dil Uanpo» 
(nm-AJfcií^ ari — dr thi nüsJtir pcrtiilc» íi*»k- la pfcfcrititk'tn de In Ly*k¡m dtwi' 
flffiariii, ora m»yiw noón dtl» memora™ :,rt!Íi<ij beneftain íf W Munoito « 
l,. ir; i!tiiii por im priado njpcrlw «I que tadta d jurt. 41, k*. XVT, referida 
JmthHo. v¡* umuila d li Hawfa bípít"ti A amaña pnd» i» iníWtlM por rszo 
nes nn imjnitilltH i) la AdnthJHrtP3K+>il- iM¡ ocunlrhi en*ado la WTeffiltriinI 



LMJLAMKN DEL PhWURAUOB Cl^tHAI. 

Suprema CwK: 

En ei retur^i csrraordimriu de fs. 9) el apelante w; agravia p« 
|i jTvteinft'iat-íAn que la sentencia de fs. SÍ atribuyó al apartado 16 
del art. 41 Je la Ikí-Uiwmtadon del Eolito del Personal Civil de 
h íVlriHiiistriitíún l'útílicii Nocional 

l^itiendci aquél, en efecto, que h norma aludida lio tiene otra 
Finalidad que la que sur^r tic su letra, t^tu $5 que no puede imti^e 
sumario contri' un ajenie de la Administración después de habet 
transcurrido cinco »n<>s de cometida ta Mu que í* le imputó, y eslima, 
por tanto, qi*' esa díijiositióo no se opone a 4™ sumario comen- 
íjjb antes del vencimiento de aquel pla/o püeda rein ¡ciarse lue£o de 
una interrupción djc mis do cinto aftos- 

Por n¡i parte, pienso qllc 9 sí' lia qUtTldu aLiirdüt ¡1 kft emplcudos 
públicw fI beneficio do quedar exentos Jo unía invostigarliírt admi- 
nistrativa por el mh transcurso Ad Upsu antis ¡nditatK Cípti isual ■> 
mayor raain dclx fucono«íSclcs idcntkn * htnoficío supotesto que w 
dJk abandono de tu a^tfisoación duran i<¡ el mísnw tiempo ^wr parte 
de la dutorktad embargada dt jwatt icaria. 

Obséivcsc al respccui que la solución normativa es claramente 
favofabfc al u^nte en la finiera d* aquellas hipótesis, a (xsar Jo qoe 
la deinora enla íniciaciún del sumario pindc no ser imputable a la 
adminístJacMHt lorio «ría d caso, vcrlrtfiracia, Je que la ifregulandaíl 
» pusiese de manifiesu» una m cumplido d ptífii reftlamentano 
aludido. 
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EsífcTido pues que, if fí?rftViri ( debe rc-s^lversc en Favor del em- 
pitado íi ha existido, como ocurre en el í«fc lite, paralización del su- 
mario imputable, a la autoridad cíitnpeienie \wa su instrucción. 

Finalmente, cabe señalar que. una vez establecida tu interpre- 
tación atiibuíble a la norma ifiglamcnta,ría <Jc qüc te trata, ¿ipnibndii 
por ajénela 1.471/58. ihj ¡juede sustentar la modificación del fallo 
apelado i» cita de los arts. I 11 y Bis. mes, I" y 10 de h Ct institución 
Naciíitiíi] cjHt, en la* condicione? expucstit*, no jjgitrdíw FfJft&Jn di' 
recta ni inmediata con lo decidid" í*ir¿H|Lie] ¡pronunciamiento, el cuai, 
rt mí juicio, debí ser coníinnadn. ÍWnrts Aires, 21 de jllfifv dé !%9. 
VthtfírAn ht MarquatAl 

PAULO DE ro«TF SUniEMA 




Aires. 20 de mayo Je 1970 
uadivmni. Marín s/i 



Considerando: 



I') Que la Sella Q m leniritiM Kitlift¡jnjsifjg^|j@B do la Cánwr;i Fede- 
ral, n\ considerar c! recura] interpuesto a ís. I s<pUv la tase de lo esta- 
blecido tfl el ^rr. .^4 <k?l dcvni-tH>-ky 6666,57, decW) 1¡i ilcgbNTinkEad 
M decreto 1.476/67. diuiüdo ¡«tí el Poder Ejecutivo Nación, por el 
ijufr Sé dispusti la cesantía eícl actor en h fundón di 1 médico del Sa- 
natorio "Stjmmtr", de Cern-rul Flmlri^ticz. dependiente de Ii SeunJtaría 
de Es.t4K.fti de Salud Pública, Contra h rcttiludón mencionada en pri- 
HKír lérmiii'i, til restado ¡Vucittina] interpuso a Is. 9 1 el recurso cjitmor- 
dina rio. que es prueedente por .iplk.Ltí«n de h dispuesto er el art, 14, 
inc. de la tey 48. 

2^) Que, como resulta de lis actuaciones agre-gíidas, al ;*:»jr se 
fe instruyeron lus «pedióme?; \ns. 4 5. 02 V 56 y 24.476 '5íí. El pri- 
mero se inicki el Í0 de mayo de 1956, interrumpiendo^ su trámite 
Atirante el ¡XTÍrxIo (| lie vj desde el 25 de febrero de 1958 (fs. 56) hasta 
el 1" de ajj$H*p de t%6 (fs 64). No surge de lo ¿temado los molívfK 
por los oue *?! último Instructor, cuya designación data del 2é de 
i vigor? de 1959, no practica diligencia alguna en tan extenso lapso. 
El otro expediente se inicia, el 28 de mayo de 1956, cesando toda sus- 
rsneiación é 30 de junio de 1958 ({V 139). El 26 de octubrr de 
1959 se designa como Instructor a) mismo nombrado en el sumado 



Mi 



45 l 02 i >, |KT« iain¡*x.i> c-uinpk' en la* iitULLH'ii >tw$ 24.476/Vj iiíi>^liiili 
■¡etivkfed ItíSífl d 9 ik mvUnilwe de 1966 (fe, I4t>- 

¥-'} yue t'l tribunal a 1(110, ¡¿ín |»miuiru.i;ir*f si>brt- Ins usrjyt* 
íifl-nui]jt!¡is :ií íK.iíif -am ¿s$9$&i a Iiís tuüks ésK hhkIuu u IV I 7 
^ 0S/"6 esplín. miHs, wroüimik*-. oDiisiiten') l;i purdiíadún de 
k» SUmjrÍEiH J*íf |M-tÍ(.k.I(j^ tan pr< Jchi^íkIiks loma de aplkaeíim k ilis- 
put-sm ni d art. 41, iiK- XVI, del íict'riHi 1 47I/S8. 

4$0 Que d jpdanH'. al luntiíir t-l neciursii extraordinario, diíMii: 
que 1¡» rt.'iilcwia rtxurfidj l'n vii>Tati>ri;( dt 1 !<m arts. I" v' 86, iltC- V 
lír" de l,i Ci>mtituck')n aduna!;. i|iü> el decrctu 1.476/68 se ajusta 
A Ins Hiatos eíiiih's dtl l ; M;«m<) para d tVrwnal Civil de h Vlm¡ 
nisiración PúhlÍL:» (Jei reto-lc% 6.666/^7); que n» impelía i inobser- 
vancia a lnvsMÍilcL-rdt) en ti if! 41. hie, XVI, Jtfl decreto 1-4? | 58 

nue el simiiiriiH fue imcüula "¡ínteí" de lranM.'umetas ehwi flñí» 
e I» numi!'*!* cíimisií)» de las Utus ini|iul,i(l¡r.; v ijttt- ti tiltil de 
la Ciimin. iivsirre en .irriitrariftbíl $$0 iinp.rU iisumir íuflttones 

W¿ Que LiiUtT- de njiiíiííefjir fes agrados resumidos, ddv 3^- 
fislar isüjia dru t¡m' si bien es de-r-m t|ue L ítlrifeleiórt jurisdiecionsll 
.ilokIhIíi ¡mi' ¿I JN. 24 tkl deerelw-fey 0$é ^~ n> f&im ™gf*t J ' 
punus de e:.t.iblceer el eoniralor do lis iticces «iba- cuali|iikr sanción 
d¡^í|iliiiarui impuesta ai Itis ^'reidores dd Estado, ya e> ¡an duela 
in«fNwm:ihk' i|i¡( el ñrpmci jdmmi>tral¡ii. cuenie um uno Facultad 
de lifee i|jnvi u.i<in ik las Faltas, ti «responde nin Límhiir^i jtdniitir 
c|ut efaqjbÁ h ! ntcn entiúr» dt U jusiieiii tusml'i w f 'm' :l ¡(ti-ostijiJir 
-i un f.í fmpfiíSciíín d L ' las ^füiie^ nwífidiw n cjin.' m- refiere d oicaiVt 
mi, 24 rt-s.jnii.1 v (.^uipiwíí'm sí' lii^i usfi li^ílinm o übusivn de 
bs iwTin,)s k!«i nrudn ¿i Éts tualeí, deben i-Jen/erso hs itrihudtínt^ 
<iinr^id¡is, \ *\ se lesionaron así fcwcHtft fundíirmritjk's tW ¡tiente, 
sin i|Uf dlip imijurte fncnuT- fatuludos í|ih' sc fundan ít> h nitesiiriii 
t stipítidr jorar(|uía del píiHiai ^us st-rtidnres. 

6?} Qlh: esc ak;mte e^lc Trikinuí *uvu ya i rpi>r I tinidbKS 
tk> decidir que el tonlrol de le^iliibd institiiúlip J* 11 d an:- 24 cíel 
tfec/eiíi-lei r ^7 sl[xhk^ h dt4iitii jplkack'ni p<ir d ormino Jtfe" 

r.istrdttví? tk- las íuirnias e>tmituri4> * rtnincíi» tan! " ' Ll ™nfi¡í«- 
TackWt cf¡rth> ti elasifkítción de tos hechfm sea tawreOa y bs sanófints 
» ajusten a su testo (Fallm: 2?9: 266: 262 ¡ 67).' 

7?) Quv d «curso del art. 24 del íkcren>ltíy 6.666/57 debe 
fe ilegitimidad de fe Jiwdkfe Jcfe|rtada d eme admi- 



nisiraiivu y/a eji los, i¡c¡<jm del sumario que se instruyera íar*. 25), 
Y es de buena doctrina que e! control de legitimidad se cumple pí>rv 
derando. entre otras cosas, el prudente y rasmaíile ejercicio de las 
Facultad» reglada* de] Poder Adrrtinis! ratfcw, [jorque rn> es admittliTc 
itrta actuación discrecional e írvevísaMe de aquellas fu resines, 

S 9 ) Que esíabletiíJtHi asi lo* límites de la competencia ild ór> 
KMk> jurisdiccional, torrejipontie ahora examinar h valide? ih Iris 
¡J^rfl itís reseñados en el considerando 4")- 

°A f ) Que, en primer lugar, de acuerdn utoi lo e^üínísnJii ¡vtr tfl 
Señor Prijcüruehir General, esta Curte advierte que si en e! decreto 
1.47) /58 se acuerda a los empleados públid* el beneficio tU*í|uedjr 
rentos de toda investigación administrativa |mr «1 vth transcurso 
del tiempo openfodose asi -de no mediar jierjtiicio fiscal— la ptes* 
t ripe ion de la acción disciplinaria, con tuayrrr na/ón debe nteriníieetse 
;) rjiiífljpi beneficio si ai> sumario iü parali/udn pw un pcFÍudo mu v 
superior al que se indica en el art, 4!. tnc. XV!, del referido +íeereto 
1-171/ S-S . máxime sí se tiene en cuenta que en la primera de las 
hipótesi» apun^tja* el surrurio Ltudn no incoarse afir nrennes no im- 
putable* li la Adiiiinislnicinn. .Vi zurriría citando ! i insularidad 
Fuese r as peab ai s Hit* vísé cumplido el plsteg Je caducidad, 

I" 9 ) Que en ol "sub ¡ndice" no media Li iurtfnsii'in enire 
''preseTqieión de L jccifin" y ''píescríndún de la pena" que suj>¡eee! 
recu mente en Iti memoria de Fs. L W (leude qtre, conforme snrgc dt' la 
«plícíu fund^iTKíntación del auti> ,ip lajo, sólo está en juc^n Ira pri 
uvera, es decir, la fxtíndótt de la acción disciplinan a. 

1 |9) Que. vn Cytisccjeíuia, ¿urgiendo ti' Tus e.\¡jed¡en!Ci 
gados que —sin que medie sustanciado!? turna rial algianíi— lia trans- 
currido un periodo- L|ue superi ton notnrin exceso el prveistt) en el 
:irt. 41, irte, XVI, del decreio 1.47I/6ÍÍ, y mi h:ihk'ntW [Jsiteirido ele 
la conduela inustijjada |>erjuicio ;tlgum> fiscal, eabe concluir iiue jmr 
aplicación ile aquella norinn delje Liinsklerarse' extín^u ata la acción 
disciplinaria emergente de las faltas c|UC .hc imputaron di actor. Má- 
xime sí se atiende a que. [xir ífctrehi n? 10.048, del 26 de agusio A: 
1960, sedejóíin eicetocl anierkw ifi9.Sf>\. del N de cigutifr de 
|ior ct cual el actor hábk sido ídevadu de sus funcione» como Di- 
rector del Sanatorio "Srunner" dü General Rodríguez, üsisnándfloele 
oirás con lebda de categoría. 

12^) Que, finalmente, como lo señafa el Señor Procurad íw Ge 
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y en paitkiibr .1] .Aanx que si; atribuye a ta disiMisicíón rexlamert' 
ürá fluí ultí se mtnttona. no puode sustentar la mndtfkacKm d*l 
falb djwtacta b cita de tos *n*. í* y Ü6. itirt, l« y t<?>, * lu Co^ 
mudóti Nacional, rairniü* qw.\ en las címd ¡cienes apuestas, no guar- 
dan tfilacíún tíirccu ni inmediat* eon lo decidid». 

Por ello, y lo dictaminado por el Scwvr Ptütnradíir Guiara), se 
i apelada de Fs. Sv 

Cardal - Jeres F. Pi»au. 



fiECl/ffitf £ VTfl.^^fiÜÍ-V^nK' Ji^nWfJ^ jwupltu. ÜcuíCuíJa Jijira*™. Aíki/hSííHWI 
„ i,, «^rio *f*IÍÍJ<*- «ftítífiw 

,i,.,u- «I,.»» «untar a t-s (jiir ¿i*!*'*™ w ™ "JÍT?' 

„ ^«ptW- ti. «-un» ^Ir^^Hd. N» «l-* a ,■■ l« d- 
rriw b diHüHlWi» ir ái»** <- "■ ,k »™ 

£¿ * wlc™ dr U« i»»drl>a"b .lir^ - ^S*S¡ 

SStMü ilr Ü fc>Si> aíwtuAi por h> paHkU Íjf f«>^ irWrUmk, 

Hitl'ftSO JíírííAÍTrlDrVAfJJO; HfqHítfli» F«J*fc Cwrffc-w ti ftdtntet. tnttt- 
prttnckí* iit norma*, v tatmwt- 

U Jli".*. id ufan» iMbr™*! al m S« ^ fW*», Pf- 

drenar H H»mf>> dr I* HIhh te <lr *Ü* «*td-¿ <l»* 

™*rtw dr hwi ™ el pWtr., « íiMdraa (Ií tartm y ít¡e íinretu 0$$fi 

4. _ __. *y t_ k 



RAirfUtt SffiCAB WAttEÍ 
JtíRlSOJCCItJ.V y í-tlífPÍTESírf-V r í ™iwrf»rh .utffísr 

ób Ubrttan rfc et™faiúi™t" u iupuain™ dri 1«« <3f> Imbmtelon mHlitu: Tn 




( Lj JO de mrf- 
IXS Filk»: i«i *i>. 
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La ¿tpj roti tf cuestión tli- sqmp&EMiám íu*ti tada entre ti íenpr 
Jikv <k- InslrUtLtóii Militar :i tíir^o del [uz^adu n'.' de la Vllmat- 

D.: I I ^ I . . f * * ._ r~* .. 1 n r r 



C(m n^ícnto en Corrientes, y b Cánraü Fe- 
títTil de Resistencia; de la cual informan Ilih jciim'irwes, ha teñid" 
ftrifjon, sinfín Ifj revelo la compulsa de esta*, en unn cftnf listón 
peem de Ifi« abantes ckl oficio librad» |ior el ¡uer. militar, t|UC < 
¡i fs. ! del incidente de competen™ Agregado. 

P,n efecto, conforme cisn las. constancias ele autos, el Sargento 
Ayudante ÍR. E.} Ramón Oscjr Sitir« fue ¡urtitcvido un el año 
I %6 jnir la juíticfo militar a raí* dt- b adid^rstíófi fn-^tit-Jib ir. la 
Vitela de cnrobirjknKi fiertc-necicnlc al oticbíbrafí Juan René Sánchez 
CV; fs. 7K a |9J>. 

Empero, íjitalj"/:idii el sumario. <-| Auditor ibt Cumancb del Se- 
H'Hrufíii Cuerpn di' T-jertííd opinó que h<; circunstancias eumpmlj!)- 
[f:¡s índienhirn que el prttoésaíáB no nsibi.t cínnerido riniíún delito ttiyti 
conocimiento tíic¡tr* ;i la jurisdicción militír, ctírreipondicncb, por 
tíintu. b remisión ¡b tcw antecedente? a lew tribu najrs federales (v. 
Iv MÍ/I-IÜ). 

Asi procedía ík- iK-iK'iik mu fin iirnieriiKlo |vrir el Comancta 
r«i|iectivn. tnviiínJiJMJ los t'lenienl'is de juicio pertinente* :d mágft? 
Irado federal tk- Resian-nua mediante r! oficio del M tb m.iyrt ríe 
1%7 obrante n Fs. lí ib |:t L'Jdxy a^rC^fÉi ijilrr Kt tniatulll "Suúre*. 
Rnj¡iór> Oüt:ir í falsificación de «¡c-llns". Id culi! tuvo orijjen en esi> 
ílt!r(Ji netii v se tcfk h rc. desde luego. ;t la falsificación practicada en 
In libreta de Juan ÍKcné Sanche/.. 

Mientras se susMnmb? Li c:íus~, en *edc federal. Un autoridades 
imfltíircH, jmiüi^uitTiin lürírs aetuacúwrs «in cernientes j la tidultera- 
tión de la? líbrete de enroJanúentrt (^rumu knics *i Juan Caffdí Du 
|ifüt v Ruíiái íi^ErcSLi (v. fs. I j 77 i- 1^4 a 27^), también atribuida 
al ^ttlwifhp'ál reiinidc» Riimuín 0*-jr Swjrc/- 

En el cursíi de «iw ¡srtx«limií'rítíJü, ttiy» rcsjxxtn h íusíida 
militar estimó r|uc le correspoitdia inten*enir. [vuet, \ús hechas a los 
cual es se refiere i: tienen CLiratterí,4tie>is distintuH ipic del cpisvdro 
Lomernienk' a la libreta de .Sánchez (v. h. y 375/£7fí), 

el jitcí militar se dirigió al federal solicitándole que de acuerdo con 
lo díspuísto |)or el art. 




Lt u épw Jim**"* 




i'favcniwfttc redamar U prioridad que p**en los uitsunates de «fe 
\actt, LtiaTid[> la pena aplícahte al delito militar es mayor que la pre- 
vista [íaíü b inftacción juzgada «n sede civil. 

Sin emhníN*. JTtte el luencfcwiadb requerimittiuj deí juez ntí 



Federal de ñW^énciii. 

U dectíiófl de la .itad* djó motivo a qiiC d ¡JJeí mil ¡lar mn*i- 

Li Corle Suprtma. 

Ma*. ^un lu* i]rt(o,fíkntf* toados, no existe tal contiendo. 
i=id¿ vuí que el fuiru eastrense no pretende conocer en In «usa se 
Huida ante los i tiranía les federales, y ha solicitado, en cambio, la 
■.Hspemión del trámite de aquélla conforme 3 lo prvinsto r»r el n- 
iaif* ari. 1 del CóüV <!c Justída Militar, 

Q>rres¡»rKk-, por tanto, en mi opinión, asi declaiarb. añadiendo 
que el *ñm Juez Federal de Resistencia debe acceder a la solicitud 
Funnulaái pé ei seíV>r Juez de Instrucción Militar Buenos Aires, 
4 de febrero de 197(1. fcWJo W, Vfiirgiiflrdf 



Put los fundamento!, del precedente dictamen del Sr Piooitaiílíir 
( ríTiiiídí y en Jos términos Je b dispuesto jwt el art 1 1 3 del Código 
do Justicia Militar, w «suelve que el Sr, Juez Federal de Resfetencb 
<Wb« porttr al imputado Ramón Oscar Suaieí a disposiciAn det U- 
jmst ile Instrucción MÚrtar. J«2 R «Ío n* 59. del Gw-andc ¿V- la 
Vtln.ii Brigada cíe Infantería, a quien se devolverán estos autos. 






Avwb. y Vistos: 



EouaaduA. Oarrz Basualdo — Rímrrto 
E. Chute - Marco Aurelio Risolí.i 
- Lui& Caulo* Cabe at . 
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ÜUKpiiHJ JOSE AHMtí 

ÍVHISDICCÍOX Y COMMTEXCtA- ^mjwrmrdr flíniif. Ltmdí «fef Jetitii. 

U Flnalidml ««wwJ peweRiiíík por el *it. IOS <3r h Ctnwtihwwr» Nkíútmí y 
I.» <rb. 3». Int. 3». Je ti !ry ÍS y SA h*. ."!». 35 y at Jet CódlftY J* PfwríJ- 
ItiLflrtlIf *t> (u Criminal., en Euiurin proirpttal hik b ™»íx?teiwii Irrrtturt»! ti 
lirtr+mlrta pur rl Irigjr <lr iron^lóm dr1 heche, OTBfUlc ífl píOílair 1* inrftri 
ntto&áfa. *! Id iwHwfa, pfinnKkndt) qM la btvrattoattin f ti |W» ** lk>m 
u (.filio [tfí'ji Jfl itigír ilotujr itcnníi'k h pfffíAdrti y <A#dr bf encuentran ku 
■■ !-ii:eiifiii de pniíliL, y fm^íHaníh ¡Ambictv ti dcfnwa del ¡mpulaAs. Talen 

priípúJHoi [tmilrn radiar hA« »4rh<aJoc í¡ V liflW «Ti tirMvta m3j (4 tigu J* 
MimiirnacHio (Wttn. r5nfn.li- se produp rl rtiuílijo, Cuando 3rt afjción u Tina 
r[;i.[m fiinnifal ilfíHKn <le ítla ikin «(.-viTrirlih a jfraia <!i!:m,u 



í "..PüíJf If ncifl jNírlfll l.rji.7r tkl ,W¡!.. 

íltrtHrmidr ni J™ rcdcfal de CatMurea cora™ di ti .^iv.t .V d*ffjni' 

Hurifa *n perÍHfck) d* Ib Csjü de Pm'WíB, que r* HUk tr»t*í.» d« COrWmtti 
PTEMBtando ™ L QgiM F*ie«i d^rMi»* f,U «™Wn.i4. «r. 
prarílKtia, r1r*1c!r< rc*ic!rv tm irnpittartiH. 



Con arrecio a la doctrina que funda el pronunciamiento (Ir 
T'Jijhw: J7 1 : 3% y la sentencia dictada jii w "rJrgnelIn. E-Jorachi 
Aníbal y ottosj' con fecha 19 de noviembre Je e| lu^ar de 

«■ encuentra tu todas ¿stas, incluyendo, naturalmente, el sitio donde 
■o verifica el resultada. 

Mío permitir qtie tn tales uasus. h. uon tíitricU) resalo tlt t:j r*:^»l:i 

atinente al farum Mkü atmmisá t quepa atribuir 9 los tribunales 
de una de dichas jurisdicciones d conocimiento de ia «lusa, atendien- 
do ;i las exigencias planteadas |»r la ^iihín-iíj ¡jríJCtsa], 

Aiimismfí, y con paitícubr rvíétencia al delito de defraudación , 
lian establecido las JeckrMtes citadas ípie cuando ía disposickk patri 
' ctrnstítutlva del perjuicio se logra mediante doctimentos enea 
al damnificado desde otra juridicción 3 través del 
cortw, ti de una persona ajena a Li inan iobra, la acarón tipies tiene su 
comienB> en el lugar donde el roponsablc se despieitée de taíes docu- 
mentos dándolos a tos terara mejeente* que ban de 



JXmIi- lue#¡>, deLcn t'.viüiir elementa de juicio según los tildes 
quepa presumir faJeonabWmunw que lus insirurtienh» kayan lk#ad^ 
di esa Lima ¡il damnificada De U> «Jiurarifl sería prú.i¡ws ¡nencrsc al 
\»*>;n en que aquél l™ recibió (v, Faiíns: 272 ■- 222)- 

.Miura hien t en ti presente taso se trata <k ¡mestizar el intento 
de obtener rvuefieie* prevhíwale* puf vía de la ^sern^btm [fe de- 
daraeí.mc* t'ülsjs aínfixeirjtwda* en tfl provincia de Otaimrea. donde 
residen I»ü imputado*. . ^ 

Ll ¿jfótá distancia que sepíra i dicha prínineLi de la Capital re- 
dera L sede de ta Caja de Pit-visión que recitó U«s dwinnenh*, es 
■infidente ,1 mi |W«:er r pura descartar ¡piiiin fntic, «mi» áreunstafl- 
tía pr^umÜilL-. que aquélla hieran (raídos a h ciudad de Buenos 
Aírts j*>r jibirtiei|jes del preMmtíf hecU dctíeiivn. 

TIL scntiíiHiH. i d^c1:is F;i^ manifiestas, mítines de eajntwtia pro- 
cesal qiw aeim^an \¡i inimeruíi'm del sefiftr Ju«< Federal de Ca 
!a maro, uní m», cun ,i|*ivi»m los precednKft. antes ii 1L m¡íYiw<W. Ljue 
nniuA- dirimir la enmienda decorando la ünnpewneía ik aquel ma- 
gistrado pard eoientfer en 1¡. eaost- Puim. Ai*-*. 12 de. íj$$$ W 
í'ífiwnffí fJ Míit.jil'tnU. 

Hueros* Aires. 2<í de s>iav<i tlv !*)"'(). 

Vw bs funda me utos de! [ü^vdrnk- dki.wn de! Sí. Pr.Kuradnr 
É^wjná, que está Curte liaee ii&os., * «Wam la competencia del 
Sr. |iuv Fafci&l dj Ca^murcai prm rnn.n>í en ¿13 causa. 

Üwums» A O*: ¡/ 6,vsnAi-ixi - íloüKnm 
1 . Uiini - M,nu:« Ahuc io Risdlía 
— 'Luís t ari us OitRAi.. 



DK jtfim.Lt I»L LA KAlKYs 



fimdBmnittn «!<■ «la «IucíAh (1), 



JUAN ft Al.iJEV! OLIVA % HlCAMKJ flEHNAHDÍ 

KtKL'IKO tíTJMÍWtíilVAflíO. Hernia ^irf». CncaNütie» «. fídW" 
jínchivriiii, íff Jhírnw» tf tJFftn 41WHIFWÍ, 

l> J^idjilj J« n» lt.)NT W .i üc ™du U pre«rlprt<5o. del al *U3 4*1 

eidrjj* Civil, ujdtcal*.' en huta? ikH art, 831 (M CÓJign ür Ounnun. por 
vtiBfjIn ln jicclji deducida dit Eva dir nu iuü.h;:i- 1 i;:í 1 i.[: ! ti* d*ucb, i.'l cual fue 
adnatirt,. pe fí «múrente, ¿efti Jftfctt ti*stic«iv9 tlt liettw y í 

Ittupj;!» <lr Irtí junrt di- l:> ísiHíit í fm-v|*,.>ilet CT1 IlL ¡ " 



v. MACIÜN AK(;iiffTI\A 

Tífí.lCttJ ¿PJTÍlTJlrtlT. Jüítíim «ti ffiw ft 



MlCUEL A. CUKIWHET r Urna- 

naci:t\so íuiiJfVAftm or. apelacios-. 

h¡Ri ■¡lie- d iKiimi tmlinnnii ¡!r apwtiilini, di áíffüX rn hji» la ' 

í* isirtc, íhj íí (iiirtí- ¡joc «*r KiminiJnrJt. y wsiiH» de kia ¡Latas. o^s a la i 

Jf *M ínli'i]HK«-ii'ir| <|i*pi>huJa ■"VKt!» ií tuiniulil legal. Li I 

,111- f^ wJiir (ctnal dt> h» HímifS tu llffcfl» SHiptíA <dkh» Ijairte. m cu¡mtu 
«.rivC r^lailHtlJ.» riifl-UV» :il M.1|HrtL-hp, Ifc. PxiSta (un Cuihpllr ai 

Sihi ]«<¡d [ !H |i 



j£<, |)r .n,H| r .-1 nvi'í*> ufllibar^ Ji- jprW™ ■..iianclu I* imlnrriHH^i anlk- 
fitnii M nimiBink: <i infiripr .1 iiVniriHi ft¡.ubi f6f in tey 17,116 <|tv ...i<¡! 
ffcn l4 Jr [. & L.*. <tfs 4f'J, tJÜ .«-<.TL.bn.l17 ÜÜWM. un jurínL-or™, «mpn. 

íhijj' 4 jjj cfpriip r,i dm ¡■l-cH'Ey.,iviV l » ¿h- l.i iupíhiI.l en tm pii«kjt [mi r«*ffKaiúii 



, 1411 1,1, OJA) v. AXTtJSICl PAVIA 



«i Id couHL por vJj riel ™irs<i df ta^rikaMtdAd tic fcy y lo d»rt(imm 
Etiixl» siüruict-jlnitiHi- üi nti-L-iiiiíB M ■•■ w il¡ubrt tic liiniddi nrietitimiimal, iw 



H ; ü! i». ,n.n,- I J¡:.r Í4»i Jíft. irV 

hlLd. .1 1H ib dr. 1'íTll. 

(35 JO Jí üihn. rjl»; ÍJt- J1I; JT : |Ei4 : J5í t i? I 

■ j A- wu.'p, IHlica if* ll(,= 17J= L«. 



7: JTJ= IBÍ. 



: ¡Jl?, XK ; jí»; Hl, im, ta». 



fvUHIA pELt A r.UJCÜM at ftÚKHELL v. JUANA fcLISA i*l CAÍTUJjU V mima 

Hifwtariim rf# fu irritó j intuí*! itf tiroe*dtni**te¡* . í'iníffi y fosonflef. 

1j> «mccminit* a ínt WmMt rt«ul*dii* ™ M ¡"««McJ» ordlnariis a a(eoo 
4 L> «p^cbm <M »rt 14 Ji k ley V> Tai pimcin» id™** «MpcMn ™ I" 
^■puerto* «i use mréi* vaii«4¿n wUtwriil «*» Uj H«ulKhm« d* prtmcm 
» wgbodi mniitlM v la ¿«(Win W pt~«)í. rin fandínmim. Jf b noow 
kgfll ptrtlrtrtrt*.. Af i ocimr mi r) amo wintU Sd*w.Hm hjfcfc* en prtnwm 
inituKB H mía i.m Unten ttovuim J mfn ISITtf -mi* bi n*i 68.37* 
fijado* p4tr le* tratar* 4" Ü ülnnfa-, pfHdnílbmdo drí art 1*1, piiraín du 



Dicta MGtt i>ki. Pmtf:unun>a 
Supítma Curte: 

Sí bien iüjr¡!ü¡>ruik'nt;ia niiistjinti.- de. V. ri. que mti» lo mi»- 
[.«rniente a tos he morirme regutadí» tu las instancias urdínairias es 

di retur*. del .irt 14 rft' ta ley 4B (Fallos: 268 : 343, 43S y 
574; 270; Í88 y 271 ¡ 25?, entre muchos otms). esre principio ad 
mire excepciún cuando media larhcAnn sustancial entre las rt^uW 
ulancs fíe primera v secunda in-stanctj y la decisión prescindí, sin 
fuutiamftitaLkWi vjñUh sufírirnic. ¡le íi numa k-gai aplicable tdí* 
nina Je Fallo*: 2v* : 340; ■ 30; 268 : 1*30: 370 ; JÍI y otras ). 

T»l es ki uut 1 wavede en e! presente cas», en el que el tribunal 
ile álgida Aumentó wjnskkVíbiemeirte el rocina de u» honorarios 
guSádEJS a Favíir de T<* doctores Rkheni y Zozaya -de mSu 2.800 a 
mSn Hfi-7-IS- ¡wr «plkücim <kl art- 152 de i 3ct prtrt inciaL 1738- 
i a wirina i-spetifica quv fi^t el taso, pw irawrse de un juicio íic 
desstnjiK « Ij «mienida en e! an, 161 de cs¡i ley de aiftnsskí, y la* 
razones ipn t,*puíK el a tjuti [wr» Apartante del tcüf» 4e ditho precepto 
son in<tcepiabks. pues implican una data cxiralimitaeWn de !as fa- 
tTiltKÍes uue curresprniden a lo* tribunales de justicia 

F.n tales comedones. pitiiMi une resulta, de aplkacióii k reire- 
lada jurispndenda ik V, E eti cuanto ha deelaradn que es condición 
de validez de los falW judiciales que ett» sean bndadt» y eonsti- 
tuvsiTi derivaLión rtíondü de! demh¡> tfijíeiiti:, con aplkatkSn a !as 
cimin^í» comprobada* d« la causa (Fall«: 269 ; MÍ y 346; 
271 : 270; 272 : l7j J otros). 



*rr - ■•'■'<yf? w > -- — ""ww - ny)^ 



Por tanto, opino que corresponde deja* sin efectu ¡os autos ape- 
lados de Fs. 23! y 245 y disponer se proceda a dictar nuevo pronu 
ciamtend» Bucnus Aires, 24 de abril 1 



Hutw« Aires, 27 de jnayn de 1970. 

Vistos los autos: "Falcouí dr fWrell María Delf» c/ Juana Elisa 
dd Castillo. Carlos Castillo. Pedro del Castillo y Sara Inés del Cas 




Que, si bien esta Corte tiene reiteradamente esuhk'ddíi que el 
fíturso del m. 1 4 de Ja ley 48 no procede contra las regulaciones 
de hi [morarlos practicadas en las instancia» ¿meriotes, el principio «■ 
conoce incepción cuando varían sustancial mente los montos fijados 
en lina y otra cié ellas v el pronuntpjruknto apelado prescinde, jiin 
Fundtmmtación válida, del texfe legal aplicable Cutios: 273 : 3(4, 
su cita y «tros). 

Que tal «.to que ocurre en autos, donde el Juea regula lo* ho- 
norarios correspondientes a los profesionales de la demandada en 
2,800 (fe. 2t6) y ellos fueron elevados por d a quu a 
I36.74S (fs. 231), sin perjuicio de fijar por los trabajos de la 
jilüada la suma de rtiSti 68Í74 (fs, 245 ) t prescindiendo asi del art. 
161, párrafo 3v, de h ley 1.738 de la provincia de Corrientes, espe- 
cialmente aplicable a bs juicios de desalojo 

Por eiV y k dictaminado pa* el Sefior Procurador General, se 
dejan sin efecto Jas regulaciones de fs, 231 y 24?. debiendo volver 
los autos al Tribunal de origen para que dicte nuevu pronunciamiento 
t íjiítei* mrrtspónda, con arregla di art. 16. 
48 y al presente. 



Roberto E Chute — Marco 
Rrsor.U - JtwÉ F. BtnAu. 



SINDICATO VXKii im 'rtLAlUjAlKlllIR ¡»: EDIilCUK M ÍEN1A 
1 HfHÜZONTAI. * lONMJKCHJ i« PRoPIETARHlS ma. EDIFICM) 



CO\«TITr?t;«>A; V^Í.ÍOWlT. Mottíii» v ¡amatan. Rif™ fh ««Yfr>. Pon-mili- 

y~,>.nu- .i^r.kvífp iuEiftqtwK*kdl ;i la il^Erriti i'ik guk'io (■□iIucUn jiht*Li;t :i|fchitareiniit4! 
lulntwkj i\v lu* Hfiuiim» <ir lu irLuuta'tfi pnitrail, Tfil («une *1 fniiibi 1* iimiin 
■Irl ítiíI klh 1 su iIk-bhüi, de nmki rirlirtlv» i- sin ahuittT j toa ;yfraf!in íiprnadra 
[hit h'I j[+ir ¿ijíclitiH', cti •¡lie el rnlr ¡qlfjitul t-nf(«i» do fi'nrwnitaíhitlaiH ¡síí.i 
«iivrililr luí «ht. rriiB H-.iliithifl (Ti IJiH' =(■ Ikiwi i-l m*1a,n*P, *i rll» fm 1 ««mió 



f)^ i \\M \ di i Prix irmiKHt Frsr.ti i!t i i Gutr>; Supwh-ma 

pn%-ttk-r¡u.i del rci-urso c\tr;¡iirdinmn Ettttrpuitto cit auiiw. ujrrt-í 
[>nn<lr tf:H:t'. el fimd" tlct ¡lsimtii. 

Fm g& íiisiuru i:i\ i>n Uivifi.iv de «¡la causa hj quedadti decidido 

Tp |a ji. : r:i ¡KxkMi.iJn mi ajílvi in.ii i ílt jirrjpíi.'l li rii m aiiisiituíd;» ImV-> 
nS>i™rrj ilf hi kv M SI 2 iw> »• «icucntta «Mii^da ni cumplí- 
mícnin <ltí T:iv couvi-pi -¡ntn-s uiIij.t.ív.is qm la ictn™ ¡isAinsfj en mi 
(Jcnunifa, jídíí-jin- l.t L'MÍtí.íd p.itronnl i]in; firmú convenías cji- 
fixíii tic fuaitiad» siiscTilílflt^ til rcimsíiitiiLKm tk- fe espité 
r ^:rrhis ílt inmueMis divididas cu pmpiftlad htirunnlal. 

Tt'íJ» vez LjlJiy ül .di priHitjllL'íaíSC el tnfnilíill J qUu sí FCfrfliffá 
;¡l ¡i-ivciVnsc (.k> l.i iiiÍmilli S;l!:l i| i l-tih' t l l 7 ile .l-i^TJStC h de" l%8 Ttt tf 

"Sindíi H " Unico ite TVíjhtfj.ltWs. t|e Lidifidns de Hcnfsi y Híjriznn 
tal c t'rm^wi-iii tlt' Pni|iÍL'¡;ir¡(ií. [ti rdificici Ctirfrntcs 4(>fi^' f , !uí 
FunchmiL-min, di li iUx-i>.iiíii (iiciiiíli ni v\ pix-scntt c¡iwi dehín t'fftraeifse 
de cst.i últínlil siTMeiKiii. pulilitmhi HÍ h m iíM "flvrCLlio del Tr v 
h¡i¡M". ,1 ñh » 1*8, piijpt. 477 v siRtcii. 

PijsIl reinita ;xnr Üióm bí L<n>sklcrjLÍ(ÍTi di lsl> rj/ones mfie a' 
-ustcnio Jichi» l ¡i! lit, cahí- tk^sdr yt\ scñali)' i|ui' t-1 mísmti <.-mzniK>rl« 
h K\ki(>r* de! t riti-r hi vtin i|uc la ¡ictuiil Sft r^iríii áe EíLub de *** 
baift VithpnV. i>n su imniK'lim. hi aptitud de un» delcrmiilíittl «mci^win 
|»ra tnlerveniv. t'nnii fwft<? umpk-;mft3r;i, en h díu Uüión y fílclxilrtíin 



Un b ÍJiwrmiriún Platal *. n d irámiEt v ltrtfr¿á¿¿cíSi» de lis Gen* 
*«m# ¡a ley 14.230. ^¿ e!U ¿M^ft& jnJoltr 

hS^' " '' ,tii0r * * Í&& ! '"^ ll1ltL 

A mi piccer, k -tiíiiiik> w [mLs <k- *cjíb LüitiplkW pr otr-ns anuí 
ncíddts di (.! \\ k ■„',„ ¡y, til gjjffifc, tfc l.m rit.uk> «p¡ fes p f ¡ v ,ií™ s 
lj |Y>t<siad judicial «mtrafrir rm puede *. r ej.rdda „„, ^|T>,,Ji lut ? 



tjtte o)iKi«rtí tm ¡ivhíut di- L m.^úir mira 

tucronalcí y ítipik-s «k- $u nación, ^piihi nitrería *i, tu auücIJns 
htiputst^. ditijij cmtfi)! c<íJii|>rvri t ÍítTj ti di- ta éÜ&ííti&xú de [as 
rcsnlucúini* jt|ci F n.itta& p»r k finit-jiman™ a.n.i^me*. ( , evten . 
iliera a la nWtfic«».-¡cW, ík-l mV¡<i con M -at ^ (1JS últíttiOH fiavan «v 
^ucJto, en cu molimiento ífó ^ ctMneiidn leal, cucsikincs. tff hecho 
ff flV derecho de nrtturjiíeij npinahk. 

Por d con[rs,m, jjgg, ,¡ue ü] UcbíJ.i re^ti a l Mttátáf de sepa- 
racnin de te poden* t k¡ E^a, in UW Bc LjiEL 1 r« tunción whsthcdn. 
■WJ * ck™ L(fn b „ p;iVít - llllM(r . íit . lJ||t , L p^i^, fl | w 

Líticft del imtom ssm índkadn ik- U é&tyú H üc están tk-ítirtacU 
a iWtidr Ja ¡tlteraetán Je an ¡ CMUl . ntí . reservad j pin 

fifefe fa 1l-v. >f,eS ^ Utí ^ < ™' 

fW Ir. demás, de «pintón tJ uc, t>n liijj^es* t^urt Ja Je aun» 
la «í^Pusicm anterhír t aiiiíikn m&mm SfSC*^ tl«sdc ,rtrL S ¡^«tn 

piwfertu ík- pHicnliuML'mos i-revius : , | a «nxcnoL-kín v homnk^íón 
de ^Hitratn* eafectíises ( k- tnhm, h rah,¿n ¡txlkhí en vez tW ce 
n,i^- :, U mmini de y fu ¡„ M ri ( , efnJ r aJjiíinirtuii^,. ,Wrer,r 
"FWáirp; íusta la ni^itkaró'm ík' tualc^itr ^ uniente ^ 
L-eptífcfe A- 1 Luntnnvrsi». la fírnusa de la ntíínMiívicUí cm^ntf Je 
ii 4 nH r,| X , Jt- ^mv^kíi^ se mía o!,i,¡ ÍR1 mq<í(L en imxfjcL infüitt- 
™t¡Wc con la cüencia misnu tfe Ja instiruciún y con las finnJ¡<l*Jes de 
lx^Tt!n ^^^^ ^ fttmioce suFk-k-nte hs<- cfinMitucíotial 

En este orticn t|c ideas, estimii aplkalilc a¡ íh Íí íiír, w W analogía 
b iurisimjdentw cíe FoíU: 254: 58; 2>5: 29; 562 v t*™ 

reiterda tn Fallos; 265 : ^ n .w^Tn a Id Cwt J .¡ ' ' ■ - 
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de los cflnílitüiü i ndívÉduaks priores a una huelga «quiere pío 
nunciamientti wibrv su legalidad o ilegalidad pee los jueces respec- 
tivos, deben ¿stw. tomo principio, admitir la caíificacirjri de! movi- 
mietito de fue™ que hava sido tí ec litada «i sede admmistrativa, a)*ar- 
tttwW de la misma "solo on tasn de que suponga ciara irí¡raooab¡- 
lidad o grave error". 

Sentadas la* precedentes conclusiunes. examinaré el pésente 
taso t(íti la perspectiva qui' ella* ofrecen, pero, pimíamente, delm 
manifestar que, a los fines de prudmie decísi"" de cucstttsnes 
que revisten la importancia y trascendencia de li nsuelu len auto*, 
parew aconsejable que los pmniuiciatníentoi judiciales sobre la ma- 
lcría üAIo respondan j ¡m|HiRnamnes de parte inte^a deducidas 
i-íin ftiudarm-ntadoTi seria, v en oportunidad apta para posibilitar pmc 
Li v debate dc-sufieientc amplitud. 

Desde luejrp. otro ha sido el criterio observado en «tas actua- 
ciones, en las que n» ha cutido, acerca del único problema Final 
mente abordado por el tribunal a quo. un pWamienio debidamente 
fundado por la parte demandada en la primera oportunidad en que 
tstuvo i su alcance formularlo 

Sin embarco, dado que se encuentra reservado a los mece* de 
ta causa establecer cuáles son la? cuestiones en ella comprendida» asi 
como el altante de las peticiones de la* partes, y «mo quiera que 
h aedeftada ne^. en su escrito de wrttesiatíón que le Fueran apir 
cables las enm-encioncí colectiva* individual ¡ladas en ta demanda, 
pienso que no cabe descalificar la sentencia de fe. 60 razón de 
haber «medid» plmarrameflte los terminoí de ta litis, batida cuenta, 
además, de que la aclara tuvo ocasión de txpnsar mlc h sus 
rumos de vista «Are la regularidad de los trámites p*v> ,a la fim, 
certacióri de los referidos convenios, v acerca de los límites del control 
judkia! de hw actos producidos por h autoridad inten miente en ese 
ripn de pmcedtmientio*. 

A este último respecto sostuvo aquella parte que los actos men 
timados crjrhwrrtan el ejercicio de taculíadV- dedadas al Poder M 
ministrador £ son. en consecuencia. iflwLabks por tos tribuna Ees 
de justicia salvo el caso de manifiesta arbitran dad, opinión que rette- 
ra en el escrito de recurso extraordmario y con la cual be coincidido 
en párrafos anteriores del presente dictamen. 

Debo ahora añadir que, a mi parecer, también asiste : ratón ala 
e cuando afirma que los Fundamentos del fallo definitivo dtt 
| c t *g lire no acreditan que en las trairulsdoiMi que cutm. 



nan>rt la hriinob^tón de lw convenid* colectiva invocauiK por 
ella, Ja, autoridad administrativa haya excedido arhitrwiiuiientc las 
:it ribuc iones que le confiere- ln lev ] 4.250. 

Aqüello* fundáramos, según va Jije. sun W expuestm en el 
precísente rejistraAj en la rnrfeJkackm ímitcait a! comienzo de csia 
usta, y admiten fas rtbsttvacicweii tfUf! scguidimenit* fnnimlarv, 

Eli primer lugar, es cien» que efe! estatuto de la "Ornara Ar- 
gentina de la Propiedad HorrtiHitaj". firmante uunti parte emplcjdoTif 
de fas convenciones Je cjtjr se trata, nn surge que dicKa entidad se 
Isayi constituido para la representación o defensa Je los internes de 
condominos de edificios de propiedad horizontal fJ de cciüwrcint (ti- 
mados por ellos. En cambio» y cuntís ñámente a como lo estimó d 
a qun, mi pitee que pueda aseverarse, con única base en el arf 39 
£Í* aquel estatuto, que la Cámara aludida íin incluye entre sus inte- 
#anres copropietarios de inmuebles anuidos al reiamen de h 
ley I3.51Z 

En efecto, dicho arr, 3°, se^ún transcripción que de él efectúan 
íns jueces, alude ,1 las nersoiws y empresas dedicadas, entre otras 
actividades, a li "conducción y venta' de edificios comprendidos en 
ese sistema. Luego, no es desatinado ¡«usar que entre los miembros 
de aquella entidad rían de contarse jiersonas físicas o ¡urídicis uut, 
en edificios por días constr.ifdus, de ordinario integran los respectivos 
consorcios en calidad de propiciarías de las unidades de vivienda cuya 
venta no han concretado, con ios derechos y obligaciones constguten- 
tes durante d tiempo que Ies insuma h comerdalízacton total del 
inmueble. ■ 

Pul lo mismo, no parece qwe, sin prueba rehaciente en contrario 
de lo recién expresad^ pueda considerarse que la 'Cámara Argentina 
de h Propiedad Horizontal" es ajena a ta actividad objeto de los con- 
reñios colectóos en esamen, ios cuales, como se destMende del fallo 
(¡ticwraio, comprenden al personal que cumple las tare** de vigi- 
ar h ley /ISÍiT maí,temmíet,!0 fH eii f tcm *fwefiík-t (tí regían?» 

Por otra pane, tampoco debe desatenderse que- aquella Cámara 
cambien agrupa a personas, y empresas que ejercer*, tomo actividad 
iT¡incrcia1 f la administración de consorcios, v en tal carácter tienen 
incorporados a sus organizaciones mercantil» trabadores que kaN- 
t cumplen en aquel tipo de edificios tareas comprendidas 
1/62, 2/63, 77/64, 92/65 y 105/66, verbigracia. 



serenos, plomen**, pintores, carpinteros, jardiricrm. personal de lim- 
pieza y aiEnciiin <fe servicios decesorios, etc, <V texto de díchoa ins- 
trumenta a 32 v ¿intentes de los autos "Sindicato Unico Je Tra- 
ba] ad¡ins de Edificio* de Renta v Horizontal e/ Consorcio de Pro- 
pietarios del Edificio Bolrvia n'-* B12", radicad™ ante V. E„ y que 
icn^i a 1» i-i^.i';.. 

En consecuencia de ttxln» elb, rvu es daMe atribuir ctara irraíuua- 
bilidad Ó S ravc error al criterio de la autoridad administrativa de haber 
rewjnrJtído a la entidad de referencia rerrfcstir¡iactón para intervenir 
«11 W<¡ negociaciones de los contratos infectivos arriba mencionados 
(art. V\ apartado ti, de la ley 14.1505. El punto era por demás «pi- 
nahlo, luda V& que el sistema de esa ley atiende, mímordialirarite. 
a que se trate de empleadores que ocupan personal de la* actividades 
mim ñipadas crl h «invención, y dad", además, que las citada* nefio 
naciones hhwui lug<tr en época en la cual, a rali de la derojíacuii! 
J* h íev iw,f oí ifecret«-1ev 7.760/5?, bahía ya peídido vir 

unidad !a m™.. dd art . 11 del decreto 6.532/54, que imponía uirer 
por legnjfSntativa. a ln asociación de empleadores que (¡mará tic ijcr 
>®n¡didad premiar' con, arreglo a lo dispuesto <¡n b citada ley 14.295- 
Ellr. «taTífccido, ¡* liai-o necesario ponderar si la orificación 
del indicado criterio administrativo encuentra base suficieiiEC en ja 
asunte inclusión del a qw?, esto es, la relativa aí mejor derecho de 
la "Asociación de Propietario* de Bienes Raices" para su^rÜur can- 
venciones colativas con el sindicato actor, 

Dicha conclusión, que.cm tifio' de verdad aparece euro» el avsy 
mentó centra! de la decisión diciada, i* funda en el siguiente orden 
de Tazones; a) la entidad recién ineiwi^ada a^m a mor«eta^ 
de inmuebles, v cuestionó ante la Secretaria de Estado de Trabajo, 
va espediente II. 816/ 59 y acumulados, la representación patronal 
que opttftima mente se atribuyó a ta Xámara Argentina de la Pro 
piedad Horizontal": b) dicha impugnación no fue resuelta por la 
aludida Secretaría de Estado, piro en 1* actuaciones dictaminó su 
Dtrecdón General de Asun:os Leales en el sentido de no tener de- 
recho aquella Cámara para representar en loa convenios a la Aso- 
ciación de Propietarios de Bienes Raíces", opinión ¿sra que el tribunal 
de la causa manifestó compitió y hacer suya. 

Ahora bien, el citólo espediente n" 1 |.S3¿/&. asi como fp 
acumulados N«=. 18.^67/60 y 20,367/60, obran agregados a estos 
auto» en Fotocopias dehídamentf autenticadas, y, 3 mí parecer, su 
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no acredita í¡ue [o actuado en ello* [tor la autoridad admi- 
nistrativa sea impugnare por r;uán de manifiesta arbitrariedad 

En realidad, aqtídhis espedientes no se refieren a los convenios 
ijiw: se invocaron en el sj*1í ífft 1 \ en los autos en que Sé diclú el fallo 
,tl tjuc se remiten W juen.',-; de tü eaimi. ¡ícrf) d.in eucüia di; Itis ¡inte- 
icdentcs míe condujeron, a partir del año l%0. a t|uc- la actividad de 
ijjrenw!, cumplen las "tareas definidas en las leves 12.%!. 13.263 y 
cí«.ürt(i I 1. 296/ 49" quedara |wrí 1" huccsíyu refiada pur convenciones 
cdcclivas diferentes, según mí trate de trabajadores qtie desempeñen 
f:ias uitav "en edit icios snme'klos al ténimen de l.i ley 13. i [2 (v. 
fft, f" del convenio 106 60. celebrado con (a "Cámara Argentina de 
l.i Propiedad Horizontal' , a Fs. 26 de] espedente !H -167/60). o |*jen 
de persona?; que lleven a «bo las; misrnas labores en "edificios de 
rema" (v. art 1? del owenio n" 15 62, celettrado ctm k "Asociación 
de Proletaria; de Bienes Raíces" a fs. 29 del espediente 20.36" 60), 

Ello tuvo lugar a raíz del f racaío de las iicsritmcs iniciadas en el 
L.'Xjwdiente 1 1 .836/59 para renovar e! contnn* de ir.dBjo "glosado en 
espediente S3!/5o"* (ríi 146/53, i. Fs. 19 dd expediente 20:307/60), 
toni'cnii) í|iw. según* parece, era basta entonces el único de la actividad 
para b Capital Federal y com|irend¡:| 4 "iodo el personal 
rcmx a huriionwr (ver provecto acrc^ado a fs 2 m i 
^rr^ado ] J 836/59). 

Durante aquel la» tíamitariranes. celebradas por el sindicato con 
L¡ "< Viciación dt Propietarios de Hierres Raice*", b oposición de e;tn 
última a cor ceder h* mejoras SolivtLldílü por la parte obrera Se MMDttíA, 
e\r!ii5 iv^mente. en racimes vinculadas con ta «ttufiEsfta de aqudlos 
rn 'votirios tz-aw, inmuebles h-Hatan ocupados orar incvilinfis fctftr 
pafsdjá prxr las leves (fe nnírimn» de Tas locaciones (i. fs. 30. 14 J 60 
$j] ^palíeme ti. 836/59). 

Ante la imposibilidad de JEettir a un rcuenfe la repcesentreinn 
tindío I Bslirirp ave <¡c invitara n participar de bs tratativas n la "Qí- 
iwn Argentina de b Propiedad ! loríyontal"' ffs. 62 de! mérito tvriíf 
[!icnte\ entidad que, t<in Li cofiForimidad del sindicato, acci iti> dÍHcutir 
fu re-ntív ; ;ci[*n dtl convenio úntcarrwnte para "el ínictoi del ¡XTnottat 
¿=i>e lrjbí>ja í*n lw edificios siimtiidtw al lésimcn de la propiedad 
f'orl^í'nt.il" Cfs, 66). 

ConsÉcuetileincnte, b |Kifttr <ilirrra rvtii:iürió el archivo de «as 
acHF,iciorteü. If> que» IW dispuestu el 2,í de agosto él 1960 (Fs. 70 y 

la Cámara, id 



v?;0. jr, jwr es^líenlc |S^67/6Ü, celelmV e..n aqi 



22 de septiembre del ir» amo aíio, el antes citado conven*) tt" 106 60. 
cuyas esputaciones lodedaían aplicable, como Ete dicho, sólo j quienes 
se desempeñen en inmuebles regidos par la ley 13. SI 2. 

Postcrtormenie, con fecHa 3 de octubre de 1 560, la misma entidad 
sindical solicitó a fe, 7 1 del expts. íl. 836/59 que se artuali™en es* 
actuaciones, v a fs. 73 pidió qu* se fijara una audiencia para remiciar 
lai conversaciones con la 'Asociación dé Propietarios de Bienes Raíces", 
Esto última comprecíó □ k 7S y manifestó que no podía acceder a 
dio hasta tanto d Ministerio «solviera b impugnación que hflfcia efec- 
tuad» del conveniu «¡etwada pin el sindicato ton ta "Cántara Argen- 
tina de la Propiedad Horizontal" (convenio 106/60), 

Dicha, impugnación fu* Id que dio <K^en at expediente número 
20,367/60 que ya he mencionado, en el ewal, sin embargo, ames de 
que lleíttta * dictarse «solución definitiva sobre aquel punto, la "A*í- 
daetón ile Propietario* de Bienes B*ítts " reanudó tíatativas con la 
iiaítc ofc«ra (fs. 25 . 26. 27 v 28) que culminaron en la fuma del 
itjnveroo tfi 15/62 (fs. 29 v siguientes), Je aplicación a los distioic* 
tajadores que se desempeñaban en "edificios de lenta" 

Obsérvese, acota del diferente alcance de este convenio respecto 
del ifl 106/60. ta determinación (¡lie tas. mismos efectúan de tas tra 
bajadores a lo* que se refieren; el distínt» número det*nefidadu$ poi 
uno v otro (6.000 v 36.000. resprnivamente); U Falta de alusión a 
ta ley' 14.695 en la definición def art. I? del convenio 15/62 y la ex- 
píes* referencia a dicha lev en d art. $ dd tó? 106. 60, etc. 

De tal manera, Ím constancias agradas por cuerda no revelan, 
f(t mi concepto, una caprichosa sustitución de determinada entidad 
de- empleadores por otra, sino, mas bien, una razmwWc adecuación ¿c 
la rcpfescntaJtividad de ellas a una realidad «anómka qu* ninguna 
1 la» paite* in<emnientes en las actuaciones admjnwtrativaí desco- 
noció, v consterne en menores recursos de tas iwopietanos de 

14.512 a rafc de la bala 



cdjfícicft no suhdividido* con 
rentabilidad general de dichos 
de tas alquileres. 

Por b demás, no es totalmente claro si la oposición de la "Asocia 
ción de Propktark* de Bienes Raices" a que interviniera en las tía- 
taitas del expediente 1 1. «36/59 la "Cámara Argentina de ta Propie- 
dad Floras ta!" obedeció, en realidad, a h circunstancia de conside- 
rarse aquella la representante natural de los consorcios de 
horizuntal. cosa que- no surge de sus estatutos, r 



in. jf*wca* ne i,* s<*í:i¿n 



actitud, y las impugnaciones que lue^o articuk'i en el e*pte, 20.167/60, 
^vieron por finalidad evitar c*ue los ixrapietarius; de casas ¿Cuenta, cuyo? 
Intereses si» duda entendió defertíjer, pudieran verse enfrentados al 
aimplimicntíi de ntlif^íkmes pactadas ¡wsr mi sector natmnal crin 
mayores posibilidades económicas. 

Leí que sj aparece incontrovertible es qiir la primera Je ías refe- 
ridas entidades perdió interés en que se resol vieja b cuestión por día 
planteada respecto díl convenio suscripta por la "Cámam Argentina de 
U PropietLd Fíortzcmtsl" T y, par el contrario, vino 3 convalida! le- ac- 
tuado psr !n autoridad administrativa en d cjmte. 18.467/60, aWtin- 
cerrar d convenio n" I S '62 íhd alcance ! 
de retí ta, 

í usgo, no me |wece que sea relevante paru el ju 
presente caso la ausencia de una decisión Final de U administración 
en el varias veces diada capte- 20 367/60, corno tampoco el dictamen 
espedido a Fí- 2í del misino por el DirecW General de Asuntos Le 
pples del entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social Es Verdad 
que el dictamen iiíf referencia expresó, en su nárrafn final, que la 
"Cámara Argentina de la Propiedad Haróontar carecía de aptitud 
pata representar a la actividad prevista en Iih estatuto» rk- la "Asocia- 
ción de Propietarios de Bienes Raíces"» |Kíu, si se I ferie en cuerna 
tu contexto, el senfidó de tal manifestación lesuíta, cuando menos, 
confuso. En efecto, en d primer párrafo de ese ascsorattiienlo el fun- 
cionario que ln suscribió estimó del caso ratificar en todos sis térrriim* 
d dictamen anterior que, a raíz de b» impugnación de) convenio 
106 '60, fue- total íHírtíe asertivo en cuanto a fu obligatoriedad "para 
ta actividad y en L zuna que trata" (v. fs. 8 del mismo espediente}. 

Finalmente, ctf* señalar que, a raía de io decidido en casos 
titTVifi el de autos, se da la siguiente cjrcunttancia: qu* mienlfas los 
cocivenh* colectivos inVuCadW por la parte acttira t*> se aplican a la 
demandada porque no fueron suscriptos |xw ta entidad que su pues 
tínocim; debí* representarla, esa misma entidad ba asumido en las 
actuaciones administrativas una actitud que suj^itie reconticer que tnl 
rep/escnilacíón no le correspondía. 

En suma, pues, I»* mítines que sustentan la sentencia apelada 
no compruekiit que la diferencia, establecida en sede administráis* 
enríe la actividad de quienes trabajan para consorcios de la ley B-512, 
v quienes lo Hacen para propietarios de cdiFidus de tenia que arrien- 
dan los respectivos depártamenos, a los efectos de la celebración y 
hunicilugadnn de convenios cokelivos diversos con distintas reprc- 



sentjjciuno pjuonaloi, sUiXriifia un.i I"¡mÍil;s¡s uxeepcicinal de ¡iravc 
cttot o nwnift^ra irraffipnhdidnd equípanibk: at exceso de las luribu- 
tíiiw* |>rivam'as que se cntutntr j ¡¡ivCütkij la autr*m(ml ds apli- 
cjciún de 1,1 lev 54.250. 

Por unta, v a menta de tudu exprese* !>¡)(I>í> <jutr «]rrts|w>nde 
Jcjar un cfeel» Stjttcl pronunciamiento fi» de que la íí!U41 SKI 
«ti^ainmiQ fallada- Aires, H de 



KMJ.O DE LA tWlTE SUPREMA 

Ruernin Ains, 27 de. «umi tic 1*5711. 

Visto* lo4, amos: "Sindicato Unico de Traba jaditres de Ediitcio* 
de ¡fétij» ji lluriruiujl c Consocio de Prieta™ del Edifcio Cuha 
JW* «i/tnt. eiinvenHi". 

Ou^ídcründft: 

I 1 ') Q«e tu semencia de la Cámara Nacional da Apdaeinnes 
del Trabajo confirmó la de fffiitwra infancia une hrtim desestimniiti 
ti reclamo del SindkMl" aelor. Con ira auue! pronunciamiento «? itv 
t<rpüu> recurso estruurdinario «ul\ denegada a fs. 6*K fue declarad^ 
priK-cdL'nte |^ir ésta Corre a fs. 89, 

2-0 Que fii su e*erpn» de demanda el aecimaiiu? redamo el 
pijg? de dinrrs,» sumas, en ennecio <ÍC Caja de «irtwxiñia ,i !a familia 
v retent «vives de ^omentos <k sueldo*. Fundó hj dtíTCch«i en Ir» ton- 
venii» cfiIct-iivHs 2 oí: .77 64; <»2/cñ v lO^M, inserir* s por el 
Sindicato Unico de Trabajador** de EdiFictóa & BÉfi*** Horizontal 
con ja Cámara Argentina dv Propiedad I lorizontd. afirmando que 
el edificio de til odie Cuba «taba atendido rnw un onearsad" 
imj permanente sin vivienda. 

i*>) Que oí MI conlt-SLitiiir , e! vonftxrin demandad" se «puwi 
al pn^esodc 1,* acción en virtud de "que no «tiste en d edificio per- 
Nina alutinit vinculad.-) con eunUgtd de trdwjo, *»» desempcfio per- 
manente o nn ¡amánente", negando además que ta «■nvenios hito- 
imfíw |*r el attm fueran jpücjWfs itorque "nft esiste sujetí» ni objeta 
pro tal aplkación"- 

4'*> Que tTüKfflda en esos léimmus b relieiiin pnieesal. la senten- 
cia dt' |irimm ínsoneia, wbre la b*sc de V> resulta tn olías a»m. 



re ji «riña w. 1.1 



]U£ CímveilióS jkjr kiS que íc r£cLimj km skil MjStnpKi* 

Cí»n Ij cntidae! .Klnra ¡msf Ííi Cántara .V^entina ek Propiedad I íriri- 
HHILll, tjUL- no p representan*. 'a de Ins ^fjst^efe de la induje del 
ckniandat(ü r . S&rtuYu también que do los gera*aae£» tíc auto* re 
se desprende- h existent-ii ele Un CTicargadci en rcílflítHíS ulndwln* 
rn e) eserttn inicial. 

Que l,i Cámara ekl T ra tajo, sin atender los agraviiw ex- 
¡xir ít nctur apelante*, cnnfinrnó ti t" . «1 Jn ■- 01(1 iLindaniCntu ex- 
p$#jtiq en íjuc Iü pretensión del sindícala bahía *idn resuelta en sün- 
lid? Cíintr;irif> .1 sil nvW> en l¡* oqjcdicnto i|itc incnctrlttti ;il i-fecUi, 
í't\ Jus cuales el trikinal había llegado a la e/inclusión de que "Id 
tiuktin! ¡wtrotta! Fintiüiiti di- kx referidus cipiíveniew colectivos, ca- 
rma. de facultades para suscrito Híh e>n rcpre*ent;tcHm tfe |is> en propie- 
títriwi de inmueble* Je pn^iedael horizontal. 

t>") ue > W ateiK-Eon a ItK ¿inicceikiites t'\peje?sin!., osla Corle 
fiiiid;ttk el agravio de] apeante en cuanto susiieitfl qelc la sen- 
tcneia sa- apátia fe |¡k termina de l.i rohciñn ptrncesa!, afectando su 
ik'rvchit de defensa. 1: 11 electo; tal c*«svj se dijo ,mtcf, la ta usa ha sido 
:!ecklidj |mr la Gima ra a e.[i*) *nhre la base dt? admitir que el ente 
ul carecía de rqwcseniativfchid [tira suscribir bs convenios co- 
que *e invocan, pimío esle que no fue planteado \nu la 
deinaiuLida cu l:i ■r|^>rtu nielad procesal eviiiiesprmdkrilí 1 y al que sólo 
iludió. eÜ formu c^tetftptfáríea, en íu pfSsetoaeión de f& 56. Dci* 
concluirse, en consecuencia, une t! tribunal a efUO lu excedido 1th 
1 ¡miles de su junsdkeiórt y ijjÉ caí*--, |f& tanto, dejar sin efecto el 
pronunciamiento recurridó, Así lo resu-lvió esta. ..Guie en ta causa 
"SineJkvttfj Unico ek Trabajadores de Edificios db Renta y ! hrizorita} 
c / Consíjfcifp de Prupictaráis del Edifiti" Arisioíiulo <kl \ allc 268 
* ¡ra:, de cnHivcnitr, senii'tK'ia del 9 de rtiiwe» eíe 196». qitv guarda 
cl.ira ^nali^ia (ári h preseritc. 

79) Que no «fusta a h coticIhíií io preceden te h jUí-L^prudencia 
efe esta Girte mí'jíún la cual es rfltat«ta reserva*]:! ¡1 tew jeiwes de la 
causa establecer las tutífinne* -tejmpfendtdai eti la litis y el alcance 
de laü piviemhttics tk h& partes, pues ul doctrina admite excepción 
citando, teinw ocurre en d caso, la sentencid se ajwrta palnaariatrLente 
de los l¿fiii¡tiejf de la relación pretfwal. 

Por ello, 9 eje cnnlonitídad con b conowdaiiteniente dictami- 
' Sr, PWurador Fiscal, se eleja sin efecto la sentencia a pe 




IK LA ***** m*M»U 



|a<k debiendo díctjrsc. pw !j Sufoque siseen '«di" de «u 1 ™. «M*^ 
hllü de acuttdo con «¡re pn.nucioamitnro y lo dispuesto por el art 
16, primer;! parte, de h ley 48- 



SANTIAGO HORTUM v. l.tDlA E. UtUEN™ 

i l* ton»» «*J«h» ™ b» $£*M 



Suprema Corte: 

Pretende d j}v!jnit 41» jI hal*.* aumentada sensihtnnítitíi el 
monto de It» honnrarios nguljdi* a fawit de) ductor Ctincur, el a qtir* 
b prescindid» de W JispmícUNnís artBffíafí* ipic tírcíi el caso, art. 
174 y cutirais fie la lev provincial 5 .177, que estima aplicable i*«r 
eensoetai que se trato de un incidente. 

No compartí! tal criterio, tillo asi, cu razón deque el ¡dlanamiínn» 
M actor a U nulidad plantel .^unamente por la 1 
prestando expresa conformidad para d Ip^numicrrto <i 
decretado a fs. 10 asi con™ Bhi W cancelación judwial tic 
, (fc h 1771 aimpnftft indiubblemt nrf b - 




r* ji'nrm* tw un kmíúx 



«3 



juicio ejecutivo promovido a ís. 9, y por lo tanto los honorarios deben 
ter reculado* en atención <i esj cir-cuiistancia. 

La decisión recurrida no admite, pues, ser dcM.¿tiificád.i tomo 
wto judicial loda vez que se Mía enrrectamenfe fundada en Us ñor 
mas arancelarias que cita, motivo por el cual opino t¡ue la apelación 
extraordinaria es impíotttknre v ha sido mal concedida por el inferior, 
Buenos Aires, 5 de mayo de 1970. EdnrtrJo H. * 



Buenos rtines. 27 de mayo r|e 1970. 
Vistos los autns: "de Burütii, Sitntia<?t c/ Oriento. Lidia E, 



Considerando: 

1?) Que la sentencia de la Cámara Primera de Apelación en lo 
Civil y Comercial deí Departamento Judicial de Mercedes, Provín 
cía de Buenos Aires, modificó la de primera instancia, aumentando 
de m$n 20.000 a mSn 145-000 los honorarios del letrado apoderada 
de la partt detttari<Ía*k Contra aquella resolución la actor» interpuso 
recurso extraordinario, «incidido a ís, 191. 

2") Que, según jurisprudencia reiterada v uniforme del Tii- 
h concerniente a los nonorairins regulados en las instancias 
constituyen materia ajena al recurso dd art, 1 4 Je U ley 
48, toda vez que la determinación del monto del litigio y la inrerprí- 
ración >■ .mlitEjtiein do las rtfrftnis arancelarias son, como principio, 
en razón del carácter fáctico y procesal de tales eiíestioíies, insuscep- 
tibles d* tratamiento en la instancia extraordinaria CFjÜíp: 270 : 3SB, 
sus citas y muchos otros). Ello «miado, cabe aRrcgíir <|Mt- ™ se dan 
en ta especie sub oraaiicn" las circunstancias de 
alude el apelante, 

31 Que, en tícete, las tamnea expuestas en el precedente dic- 
tamen del Señor Procurador General, que esta Corte comparte, ¿V 
muestran que los honorarios fueron regulados sobre ta base de que 
el allanamiento de fs. 177 salificó la finalización del juicio, pe* lo 
cual no es aplicable la norma que cita et apelante, que se refW a 
los incidente!; y tercerías. 



4 ,J ) Que, en «insevuiejidj, tuda wt. (jut km kjnwarios tij^li». 
«hi <se alcana.- no snlwepasan lo» limite* iHtaWeckkri pi>r líw normas 
jiarvcílarias, £¿i$B Je suíítjitn el agravio rtc la attoía. que se pre- 
itndi; fundar en los aits. l-t. 16, 17 y 18 de 3a Constiiucíón Nariuna! 
\ «n h dtsetrina di esta Cort^ i|üe tó&t en c! escrito de f> li*8- 

P<w elkt. dictaminado 
titilara ímjirt«LX*K'iiit- ti recudí cvtrLUsrdtnaíi». 

F, OlUlE - MAIKO AlíHLLHJ 

- Jusé F BlUAU, 



ALftEft'ru m VALU* TORO 

Jt KÍ!íWCCÍt>y V COUPKTFNCM: Cíjmprtíiici,! mtW. Cawoi P*'"' 1 ' 
rjur oí.irtWt» ti normal finrt*piwiftif nm fff t** ÍKtfi*v.i<"#> itucfwwtes. 

CúnWJX-nd* J la piMíckl f'^lknJ. >■ a 1a pnivinuill. uonowr <lp !a tauü 'Hit' 
se btilm; e puf <VÜW d# itfMWHn. raiiK lidt» ÉWftWL d tfol*nKKlnr Je U n¡i pw- 
*it d rfKin.cn «¡4alski:nk. jw 1H Estatal d= Li BcvAmH^ A^nrlka. 



mil. Pui*:uiiaikir C;kvüii\L 



üti|win¡l I'híííí!: 

b'n atención a la doctrina i\uv funda c] pnjiuilwbmiL'ntM emr 
tídu |mi V. E. con fecha Mi de junio dv 1969 íh ^ 'Adelantado 
S.A.CJFI. denuncia u»it|wl'íbii", titrwidcru ¡iplicaMc al caso v\ 
rnieri» establecido tn el procedente de FulU: 20* : 310 acerca (leí 
fuero que debe EÍJtKKer rapten» Je les cVlilus de desat-ale: cumelkkis 
CofMrS ios inti-n'entdfis fiedente- 

Opino, por Muí», que procedí' dirimir l.i «mtienda declarando 
b utiupcT-ncb tk'l stñcir JtKV Federal de t '¡línmanj para entender 
en h cipüs-i Ruern* 7 dé maunk' 1^70, Edimidir í í 1 



ííuenr* , 

Autos y YíhJik; Qinskkíandü: 

Por fünd.iivwnríts tlel 

Jaro que es 



de 1970. 



ikl StiHH Pr^ 
en esia 



tjusí p)r iImjc.ikp, el &r. ¡líe/ rLu£?j! r!í* 1i Provindü tic QilLaíiuTea, 
? quien se rLTnittrün los jukh I.2lí¿ik.cr<.- Kati+i oí ta ioriTiü ck- citilrt 

Je OlJiiia km. 

Ríwtítii Ü. Q-nrn — Mar™ Aurelia 
Rimill* - los i': F, Binau. 



S, A, (JHtSOUA KOMKHtr v fs». 

El ironbjwfamlenfo del trflnmd dr alihfci 4ní tlfu-sUina U ftX'iKU'tfii uih unía 
rfri ftidíistradi) de primera tÜÉUKid ™ rs sm(«r*i¡L drfinftk-j <tn fe* lítmfcna 
(Id irt. II (fe L Isy -»<!). 

No prterde U ™ d«l Treurto rstnrnrdlrmrín par* rev-w ¡i* det*jnns df: ha 
Iriltwiuta ordinario* que rstiífoin tomo nwJiHo» U tsWiK*". (JunviiJa pon 
y k- ¡mtwtem. en tí!FH«nf«ci¡i . una smciím oHwspWia ( - ) . 



1*1 

A rn¿rirn ik' k> que dtiponr iJ jrt. (flf) d*l E*tf<it9 dt h UhhmXbá Nadanl 
óVe Cwyn, U condición de grivjitfuííi pn « uvíninruMM* tun ta da aíümi». *n 
lAiWn ¿nijfl tune «tudém en k Unkvcnribdj un ct ahjcMi ¡le íimtpftitar ntm 
r-jiTHi f> d» ampliar uig crototlriiieriliB. cnnform* cim Iíh í«]uíjI1uj ritjhleej&ti 
tnw ei C™*ípa AicadeoiieaL ea tai iLiui h b sltuartúi del gKirhbKLn tu :dimílii1itf 

11 Tji tir Im ylujnnai Lsimprrndidíis cti vi art. 1 1H F inc. n), ñr¡ E*i|iitji»"> (¡nú-IT- 
*il«*>, y MA « fe IX**..! ^iplnm™ * U UlriiOTkbll. 

KKÍJflSÜ OTfMOMJrVAKiOr fte<tt¿*U*s prwfa* Jtci!*ri*i diwcifl. *i- 

R rmpfoc«tmt* fl rcciirip rítrntrntimirin, fcind.idn m |» líirsmtíB do la deform 
cu (iriclo, conbs Ib tmt«iel* U Cinmrs FFdfml tl<; Mrndí>?^ liiip no hw« lexttf 
» lo prlMaudo por un .«himno do 9fl UnivnfUUdi Nacional áo Cuyo a qiri»»i Ift 
fuera d]Hlcada uní iiupauUa d* de* nfta« h n?f]Vn la egtabFccJdo por la ley I T 2+5 
>■ cj EitiiiiAj Uílwnltario npToWkí puf decntn par caukkrar r) apt- 

iHlt 4W- O» i" CWKjfcUiii dt (rn^liiarto. » hallaim fitirtn til redimen <tljc¡- 



(II 2~ it Uvu. I : alfaa: 2ÍU: JffJ| 241: 2J, i7j 2'íjL 
(JJ FdIIih : JJ6= J31, 14!; i>7 ; 67», 1*9: 



DK VA CJ1RTL HTIBJJ 



A mi parecer, nu sustviita la ihudifivaciúri del h\h de k. 16 d 
;is;r.ivid del apelante relativa i que la suspensión que le fue impuesta 
por la Facultad de Ciencias Políticas y Súdales de la Universidad 
lie Cuyo, y confirmada por el Rector de esa universidad, es 
tto existir rmrma que auiurkje la aplicación de sanciones 3 lo* gradúa 

En efecto, tatos 11 i timos integran una de las distintas categoría* 
de alumnos que «1 Estatuto de la Universidad Nacional de Cuyn. 
aprobad» ]»r decreto 1.529 68. define en el Capitu.ii> I del Titulo VI. 

A este respecto el arL 166 reza así: ' f Lo& alumnos de Ksdas las 
facultades son regulares o vucaciunales. Sun regula rey t|in- cursan 
las maíertas del pían (fe estudio* can el objeto de completar uní i;i 
rrera. Son vocacionales aquellos, que siendo ^f iJü.vJt^ r> altímnon ¡]v 
"¡ras c:t rieras urmersitariLis y deseando ji mplj-jr cihthtcimienti^. « ins- 
criben solamente en deteimuiadas asigmtura o grupos de ellas con- 
forme con los requisito* ísiííhktrdixs puf d Conseja Ac^Émioo". 

En presencia de esta diqxjsícinn reglamentaria, y tcnk-ndn ade 
más en cuenta que. como Ir> cvprcsn el tribunal íi *pn>. el graduado 
i|uc st irlüeríbe. Oum<> el acd<vtn:muv t?n W cursos de doctorado debe 
leqíior los estudio; y trabajos exigidos jura la obtención de tse titulo, 
na parece «n mudo alguno irrazonable interpretar que la ¡sanción 
impuesta al ¡merendó encuentra base normativa suficiente en é m. 
218 que prevé el régimen disciplinado aplicable a los alumnos en 
generala 

Püf Id demás, es ajeno a la instancia extraordinaria ln doc¡dícu> 
en autos acerca del carácter injurióse) de las. expresiones Utilizadas por 
el apelante en su presentación de fecha 9 de diciembre de 1968 ante 
el Decano de la Facultad de Ciencias 
versidad ya mencionada. 

En ewvseciicncu. y toda vez que las garantías constitucionales 
invocada» carecen de relación directa con las cuestione*, planteadas 
ante eí a quu y resueltas por éste, ojúno que onnesponde confirmar el 



fallo apelad" en ^uarniip 
Aires, 1 1 de mayo tic l 




recuno. Buenos 




Buenos Aires, 29 de ntéyé de 1 970. 
Visto* los autos: "Socas, Carlos Emilio s recurso de apelación" 



l l Que ta Ornar j Rtleral de Apelaciones de Mendoza con- 
firmó ;i fs. 16 la resolución dícrada a fs. ¡0/13 del e*peJierrte rí° 1/94 
¡mr el Decano di 1 la Facultad <ie Ciencias Ajjrarias, en ejercicio de] 
Recroradts de la Universidad Nacional de Cuyo, en cuanto i>tJ, 4) 
su ve», confirmó la sanción de dos años de suspensión aplicada al 
Licenciado Carlos Emilio Socas, 

2?) Que a fs. 20 se interpone d íecurio extraordinaria contra 
iqtiel pronunciamiento, sobre ta basu do que la sanción impuesta 
h ioI:i Ta garantía de la defensa en juicio desde que el ¿pelante, en su 
condición de graduado, se halla exento del régimen disciplinar» esta- 
Mecido por la ley 17-245 y el Estatuto de b Universidad Nagual 
de Cuyo, aprobado por decreto 1.5 29/68, 

3') Que, en primer término, es conveniente precisar que, a 
mérito de Its une dispone e! art, 166 del Estatuto citado, h etmdí- 
rión de gradundn no es incornparibfe aitt la de alumno, en tanjo aquel 
curse cstudini en |:i Universidad con el objeto de completar una ca- 
rrera n. a fin dé ampliar sus conocimientos. íe inscriba en determi- 
nadas asignaturas o pupo de ellas, conforme con los requisitos esta- 
blecidos por el Conseja Académico. 

4P) Que el triíujna! a quo, por raimes cotncidentcs con las 
expresadas en el considerando anterior, estima que Id situación de 
quien -como e! apelante- cursa en la Universidad el doctorado, es 
asimilable a la de los ¡ilumnns comprendidos en e) nrt. 115, me, a}, 
del Estatuto, Tal conclusión no es irrazonable y presupone, además, 
la apreciación de circunstancias de hecho, no suSíeptrbfes de ser CKa- 
minadas por la vU de excepción 

5&) Que. en las condiciones referidas, el atavio que aduce el 
recurrente no puede determinar la apertura de la instancia, desde que 
h sanción que Je afecta encuentra adecuado fundamento en el art- 
223, i no, O, del Estatuto mh examen, 

6"j Que, por otra parte, lo decidido por la Cámara acerca del 
carácter injurioso de las ennresinnes usadas en la presentación que 
tuce a fs. 3o/5í del espediente n^ 1.171, Cs -™¡w> lo dictamina el 



46H MtJIh j*: q.* UBI 111 ¿1.lt«.Ml 

Señor Prtx«^,M^l^J■ (¡encrji- ¡lim^ j b jjjgptaión ¡ínviütn rn el Jrr. 
M Je Ij lev 48, n» liiiduinJis arKitmritrdiitf en lin UtíiiÍpiss ési^idés 
p»r HJTWticlíT iurj i ;|'rudi,.u.i ile etfa Curie 

7^} Que, ¡Kirli e\[iue^i|i>. Ij s&ilifíq e^n*tJ tu t kni.il tji.iL- ¡Sé ineti- 
l;l no ¡¡u.ixLl rd,teiúii Jircua cmmudi™ nm Iras pliinteiiti iVimmladitt 
í?n el c*criii> ck Fi- 20. áti mudo quo o>rr«p!>n*tc e«iil'irriiar el Cdk 
i[iie>e UKpogp«í ejp l , u,iii:<>|>i.íi1'j g# m-item ¡3d ítviirsip e-xtr:u>rdiii:irtri. 

IV dk ck- cnnfivmnLx! e'in lo dicta ni inatfcj (*>r d Señur Pm 
euwikr Gefteíal, se Li¡nfinii '_ U seiiRnein tic fs, 16/tfl. en ununro 
pud<» wr in;itcri,i íkl reeLir^t ik h. 20 2*. ttineedkb a U. 2f>. 

ftiínt.nn» I;, Cnuii: - M inen Vimi Lr¡» 
Risíii í \ - F<isÉ F, Hhmii. 



S.R L DrXHIXSSI ¡s diih-cuka &*c¡ij\ai. r* AIHÍANAS 

jlIJf '.VV.-l ínflWffnUi'i. Vifrfrín. 

C.lHTl'ü^iniTi' Aeftt Sin cf(vli I,' 39>^F¿$fa c¡«t-, íri^K li( d* l» íIk|ihtsIu jiui 

1,1 [lirtTcnWl (r^nTjl |irt|hrnl^j t il Ij rtfcttr&n HSH/B5. Itilt* lii^.ir .1 uW tle- 
íííUmU t*x iruftitsm tic U íimlti ijur ini¡kif1ern U .Vliiarni (le i,i (¡.ipn.il, ,t r.ii^ 

di' lialtíT ,ii,-,nli.i,í.. i'u mi U il [Ir |wnpjl'd.u9 <!■- h :lHc»u i-.ilm'rh.is rilftUljiK.lv 
Sin d «rjlupíHjuli nwn'qitjiiclírliU',. Lj tkSIIIKJÍi'iii HpH/Bti í|ih- *r tcÍh.-** al 
.'^.■■.i ["ILuto i l >.|«rr*l-i pir-i Lh ü« fl - b ¡ Üj j l ^ Bilrh.il w -|HW ÜtUtl JlTudr tuitn jl Lis 
mWlAl 1iaf+*a!i* «Hthi n las imnlurtjilaü - ri aivfia ,L lo r**«1iirinn Imal rU'l 
CJM» JrliqtUÍü, tfiiL- if" 1 ' J llti|iH^¡L-fiiliri *JlHllrtjiS 1X*fi«|n rti- iDHia- 
itlTHS v*tt»llj<'raS. Vi íiniHWlll IW '.I ilPtHltMÍI « ! laVJ nL-jllUllo PCHT ÍEHigJÓ- 

isurl-f <b' lit B^IN fímrr.J litip<H!t¿«. i t nr Ml>4nm lh cdlUgiil df df- 
liiuttaKiilírt! i aiVH^HiKfliH- 



DlCl AMI.S IPHI, l^(K l!H.\ltf>lt í ■! NFIrt VI. 

Suprema Caite - 

Fl rceiirstJ evir;unTÍit¥ar¡i> auieedidu j i't. 201 eN priscak'nle 
lulb^e en jue^i) l.i intcrprcl<idún de mirnij', i'ctkrales. 

En uuntu jI t'tiiídn di! asunm. el Físct» Matiiifial CÜircceiúi> 
NiKbnal de ,\duíinjiü ' atíiia imr ¡tUjeriiK-djíí du a^xidenidij «pecid, 
el tjuc ya li.i iiMimido ¿ntí V. E. b jnten tnckm que le corresponde 
Cí* 20^) Hueñi is Aires. I^de.ihril de 19^0, HiwnAo íí, Míir^iiííntf- 



VF- Jl'StKÍA ME U SACIÓ* 
F.\UAi PF. [,\ CUftTE SUFhKMA 

Buenos Aires. 29 de muyo de 1970. 

Vjüíns lu* jukíj;: "Degrussi S, R. L. t Piseu Matiímal (Dircc- 
einn Nacional de Aílumiw y/o Aduana de h Capiraí) i.: wpcticwrt '. 

Considerando: 

1") Que Li Administración Je 1j Aduana Je lo Capital impuso 
D la aetnrjj las penas de ttmisso i multa, awi motivo de haherst' en- 
conlr tliH en eí local Je su propiedad É¡&j&é& cubiertas extranjera sin 
el estampillado iík L nííf¡i,'¡H(iriii ciirresiwindientc 'fs. 61), La fitina san- 
chinada pjjn |,i mulla vxighh x dedujo demanda f¡$f repetición, que 
se íkü«m'). en definitiva. r*nr el erilsini h.c F a qüij, wh t ta base de I<! 
dispuesHien h resolución LO f 4 'ffi tic fu Dirección Orncr.iT ímpn- 
sitiva ff*. 186 1S7). 

2$ Que esta (tonud. en SU articulo II, arc|xine: ' Las cubiert» 
impirt.idjss y nacionales que pi¡r no haber fiido denunciadas oportu- 
namentc. üc encuentren rj prtír del 19 de abril v 1" de octubre pió' 
xiinu. rcsjULtiivíimenre. en comercio, circulación a depósito, legal i- 
fcH:!¡l■; imicaninite c«uki insínim-cntrw declarados £ucm de uso o sin 
ellos, setíw intervenidas \ mantenida en esas tundiciones hastq tanto 
neun reesraui pilladas u csiampilíadas:. torlíi ello sin nprítiie-n de tas 
sanciones i|uc jiudientn eiirresporttícr ¿íl puse-odor de las mi-suias". En 
virtud de. ta establecido en Ja primera [rmc del ¿trticitb. el tribunal 
aj quo interpretó que 1 ras inspectores debieron "intervenir Li mcrea- 
nVfía |* ir un término Jad" ^ Fin de que se rc^uln? izara h situación 
de ésta", pues, si ]<vs poMVffiircc tenían rp|wrtuj nielad de cumplir lns 
eiiJsiL'iiL-iiiü legales, eí hecho fio constituía |wr -si la infracción prevista 
en h Ley Je Aduana. 

Que- la .referida re» dación 1 (114, dkuda el 2 de lebrero 
de | l Jfti ¡Tfif ],i Dirección Ceneia! íreijioftítiva. respondió n In necesidad 
de implantar los insiruroentOK fiscales de ermtTalor definidnos, para 
ídíicrír jp las cubiertas, enferme aun lo esiLthleddu jkit c! ari. W¡ 
f>. (íe !.. ley 16.656. en cunnto innrlifie;! la ley de impucUíns 
iternoí. 




-t") Que, por eoniigu tente, es indudable que dieha reculación 
^ I es ajena al problema que se débale en íliucí, pues el régimen 
foertebnaíío se refiere id eíitárhpiílad(» requerido para los impuestos 
interna — |*>r elb alude tan tu n Iah cubEcrtLl S nLltínrwdes, eínno ini- 



¿atadas-, mientras ijue la infracción que motiva estos autos 
contemplada por bs disposiciones aduanera revierto dt b - 
extranjera, 

5'0 Que no obsta a lo opiato que h inspección haya sicb 
resillad* por WJocwíii* de b Diiwckw Canora) Impositiva paes 
eüos actuaran fin calidad de denuncíanos y Jipuehunstires y, del acm 
foiotopbd» a fs. 56, como de bs restantes constancias administrativa, 
resulta claramente que el hecno se investigó en Función del cürnpíi- 
"niiento de Tos reqursitos erigidos por bs ronrón aduaneras- 
ir?) Que tampoco obsta ai criterio que st? sustenta en b prv- 
séiae la expresadopor esta Corte en Fallos: 272 s 157- En diclw pro- 
nunciamiento el Tribuna} confirmé b entendí recurrida whre la 
base de una JtrguTTMnvrat-iAh anibjp a h desarrollada ™ Fallo* : 
270 ; destacando, a mayor abunda míenru. un e! considerando 
60) b compatibilidad normativa existente entre bs disposiciones 
.«Juaneras de! decreto 1.5Ü/65 y las referentes a aripuestos internos 
con ten ida- 1 ; en b resolución LD 14/65. 

7^) Que. en las condiciones neríabdas, la sentencia <W* de- 
jarse sin efecto y fallarse subie la base de las iiíwtb» bailes impli- 
cadas en la presente causa y "Ki aneólo a las pretensiones Qé bs partes. 

Por ella, habiendo dictaimiflado el Seftot Procurador General, 
Ü deja »¡n efecto b sentencia de fs. 186/187 y vuelvan tos autos al 
tribunal dtr su procedencia para que b causa sea nuevamente fallada 
por b Sala que corresptwida. de acuerdo con lo decidido en este pro- 
nanciamiemo v con fe dispuesto por el art |6 T primera paite, de 



ntindamíento y con b dispuesto por el art, IK primera 

' a ^ RoaiUTíi F. Chut* - Ma*to Aurelio 

i Rikolía — Jnaé F. EítiAV 



4i.BEH.ID LL'IS íiHISfi t <ifi.» v AMADO HtMTU PIATEVOET 



h tnmdw* violatoria. át t» art*. 1-t, 1*. 17, W y «^3 J " 

Jtatomi- h*n rido dr»rcNuU« por b Ctotte m ntmmW pnmmirfaintah-, P" 



(i-J » J- I**!» *«= i-*' " T ? 



M AHTHa RAHPEí í orwa Éi ATOA ANTJNQNE r* AUFIERT 

RECURSO EXTRAfíR Útil ARIO. R^iArfít.. prtptor. CWWt w r*Mt 

Tnntn im determiiuciím. JitficKlHicmrn-ti' flIEHÍsdj, iJrf fcwinimifl lalíSftl tíff 
rvUcHn d* tratn|o, «im ct (te lu pf*t«Mto»*s <|u* 1* demudad* 

funda En lus .irti. ]J de la Bey 14.15(1 y 9 y 10 tlel dettetft '54, porgue '« 
rknw*h*5 ta |íTí*rtrt(JWí* íW rt*irnk> KM*] íntltca, ni (tu* entrad mejjrej 
cundHorM i* libar flus lis MtaWeckkr por el Convenio Nacímn] pura la tmtiB- 
trt. drl VVrttfc. jj¿ & fe* *kc<? d> £ «m» y ttrtmt al 

fiEClffiSO fíTHAOflfJfííABfíí: flf^BOffíH ,m,ptt>t. Cue**™ «a fedérala. fm*f- 
Si lu deddidü puf I» sentencia rn^cctu Je ]j iJefrítsa c\* ptacftpctím iíivgctdi 

RECURSO EXTHAORDIXAItlO; ü^alltíi m^ioi. Ci*itJ*<w* *5 fíJíraín. Jfli*- 
pnjfuctfn rfe tmfniaj í<H'flíef lie p*iK«dim¡eiitta. Cus» tortol, 

Al nutrjjm ih' traüLrte <l* malrtü pnKeuJ, no precede el [«lu» «rtxnordir*rlo 
rapn.fo (te fe mufldn» (te I* nulidad Je 1i sentencia imcrLpta Jóio pee 

dot ju?res -a rail dH faHeiÜtHefllo del terte™-, ü el jpeLintif no díimstrlS íjiw 
rila careciera * «Üd« per «n »h cdr?n*J4wtcí* o <ft «wí» He erttii ílgmti 

kh*kí Irital ¿ju* U lo eCtltDÍect<m 

r > - ■ * j . ■ J. I bPüJjji— ■■ -.- j ■ -i «*.^rf*rfc iln J — | — — i»J.-J|-¡— .-P J - j--. ■■— ^f_n 

£i Hutía lu cmntltui ícderdiL ({Hi te platel raí el aculo Je ¡aUrpotkMo dd 
maimi ■ipnímiinaíi" lefereol* j. Ij mcaiirttiiKwnalltUd ttc !■ ky iftJÍTT »(, j>tf 
««tar en m»m mu hulmite uittrieiJiiiá i |j ipnrenria de la cautt, «H prt 



Dictamen del PhocupiADtiis tÍEstmAL 



Opino qué los apravios arbculaxioj; on ol 
autorizan la apertura de )a instancia ¡je excepción, 

Eí primero <ie ellos, relativo a la splicactón poi partí; rkl tribunal 
de la C4tisa <je! Convenio Nacional para k Industria cjtl Vl^iúJa. 
vensa snbiv una cuestión de rWchcj «iUiún decidida por líi scntiencij 



tn recurso ecm fundíiíneiito* ¡jtificteniex que dtíscnrtnn su de*calif¡- 
l.kiüti ciMfin ¡liTfl de natural™ judicial *n hks ténmm* tic la. doctrina 
de la O'rtC m^jc ¡aihitrariaW. 

En fitódj del fallo apelado sé desprende que t'1 tribunal deter 
minó, en usti (Fe arribüric.ne<i propias, cual era é cumenki colectivo 
jpliea.blc en autos, desesi inundo al pítipiu <icrnp> las prelensiísníN 
tiue b demaiwiada fnndnrjt un toé ¡irrs. II tfe la ley 14,250, 9 y ]0 
ilel decreto 54, «obre ta hase de que aquélla no probó la. pro- 

ís isiencm del convenio Inca! une como tampoen aiJ ( esie 

último e>tsWeei<?rn meinn* wmlk-Ñ w* tíe Ijlv^r que la* deíctminaíla* 
■■n el cíiFUfiii" ti;!C¡í>njl va eitadfi- 

Estinid. asimismo, «p, l¡il cuino luí *kl<p propuesto, resulta m- 
tundido el jRrívüci toncemiente ni recnazo de la defensa de pres- 
Lripeión que la apelante íiistL-ntarj en el art, IÍ47. ínc. 2? del Código 
ilt Cunlíido. Cabe debitar, subte el jiunlo. que curtirán;! atente :i Ir. 
.i Fírrn ;i[{n en el cscrilo de ajjclaeiórt. el Irilmnítl ■ i\t¡a rm lli/o Iti^ar 
;i <HFi»ciici.n de sal-'rii* a partir del añn 

En manto a b raba ¡nconstitucwnatidad opuesta contra la 
•plic^L-üm retroactiva de la ley 16 Í77 piens» que lia sido deducá 



■ ti forma exteinpiitírMSl. pues esa ley Fue s;iiieioiyfNjb y premrdftitb 
vtrtt uuieln *^#U^Sji al fallo de fe. 257, y. en ^«Silencia, ta apé- 
enle ¡íuUíi > denh* ffPSfí |M apilen ion t > ,h,í 1 l*^ , ** ení í?P ' ,Ll l ' ucs " 
tirjn st Jas tildes de f¡ causa (ennf. Fallos: 26$ ! 275; sentencia* del 
2S de .ibr;!. 22 de nuvk-mbn' de l%7 y 2<) Jt- .itwil Je !%S dictada 
Tcspeelivauientc en las causas 'Aldiwoiw .A. J c FrípifiFicd Iji Nc- 
^ta". "Carrdlu ir Frigorífico StviFi de £á Finta" y "C ¡fuentes l. ] 
i ' Mkr<inwr S- A*¿ entre titan$. 

Finnl n tente, pienso gue en insumid el alivio víllfU bao ton 
b falta de pronuncian! íl-iiLü Útttica de ¡a nulidad ::rt ¡culada el» los 
escritos asneados a 26-f v 26<i. Ello ¡í?ú p#í«^ '' s dtchan 
prneniacionCii no tire FuiidVb en nnt«li IjÉ^H albina, ni demuestra 
el apelante cuiil tíS el í^nx ainen emergente de que no haya sido declü 
oída la nulidad de b actuuAi en la vista de h ousa, pur* pretende 
-¡*a contrark' a |j lev que. a raíz <íel fallceiTiiiento de urw de los 109$ 
del ttitiurul ,i (pin, li sementia fMímiiv.i baya dirtndn eim el voto 
ríe tos ¿i* rtiiemhms íCMi3l3tes de díclm tíihu nnl. presentes en La 
,t(]dk:ni:in de Fs. 2^ 1, 

En nú opinión, pot lauto, eorrcipnae detbrar 
el recurso estr*ordiriario interpuesto, Buenos Aires, H de 
1970. Eátianh Ff. Vfdfrttwfiit. 



Ski-- 



I.Sl.LÜ DE ],A OOUTE SUPHEMA 

Vistos. Jos auius; "l'jiiiirev. Mardu i- inr.is, c/ Antimin*: de \\í 
ti Aída v despido, etc, M , 



«3 



Qih; b senicndd del Tribuís d dd I 
ii lirni, Provincia tic Iíiktkhí Aires, hí/ti Il^j/ i 

¿Kioras u'O omeept» de ditcrcnciLis tk- salarios 



riíthjjnj ,\v i Litf pea 

i L demunda di'duel 



sucli í f a 



uirnpleiiientario y i □tatitiins no ^ixaditt. Contra dicta priiiiun^rJ- 
initniíf h' ¡flicrpusij rcvurwi eslnitircliiwiíí. ti mevdido a fs. 

2^) Que al A\xMutit sMí£sB(t< i'ti *u tóéífittt de h. 27* ! que ¡la 
stutencm es arbitraria |xjí Mwír dej;:dn :k- iim .idt rar diversas cu a* 
(Iones bci-has valer en d responde. üíiKreiantli? -ih wp^b; A Ims sí- 
guíenles puntee*: n) luni^iEfii di- sendar *|uc i»rnvjiit> edeeiim de 
irühüjo u'«m bs ivElh'pu&ñ de |«rte£ h) Edu de ;i^>lk-av ñc'>i> tk- as 
fKtfinus tumcindiK en lite itítK. V-' y IW tlel deerem S4; (.0 

haber awisidenJn Ijí nutídd .m¡Lti!:k|a cii íí¿íiíf» ijuc bierfin ¿i^e- 
gados después de ílkrLTFíü l l I Fdtn; ¡1) erri'mci! FtsJftjHG de !.i prestnjp' 
cifin íilc^.xlii tim ínndiinn'mo raí \<> dispuesto |x>r el art. 847, ¡nc. 2-V 
del Código de Ceitnereio-. o) iín_:oi>:-,LÍuir_-iiinj|y.!;![l tlel :irt. 2'-' de 1-i lev 
1 6. 577 en assl nti i I ue n p¡ kS&lil retlrl cÍEd íi ¡ i Érfe n bt en «te iiudi i 

.V-"' 1 ' Que t'n primer ¡cnniim. li írncsjfl jiüdc seiVilar que ciiii' arfé ¡lo 
| rcjtwda jurispnrdk'uei.h de i*£(á C^mr, |;t imerpifetsctán, SÍniexee¡0> 
de la* leyes l¡) iWaTes en curas üt^uidus entre Ir* empleadores y 1 sW 
fmpleiuh^ u < ¡(inerte, es cnestiOn :tjena a h jurisdicción dJd ¡irt. 14 
ufe la Ilmv 48 Fallos: 271 t I II. entro nuidbos ntms> 

4""} Que, íIíip esiahíecido, í:1 Triiwiriül omijijíic kü[ luntbnmn- 
tos y iMndiisiwieF dd dietumon del Sennr Pn »:iir,itbr CíenííaL ?n 
L-[|:in[n que ins ;iL¡r;ilicjí. rtieUsiiíífi^títi. (.'i> el tim^íiSíTiindii 2? 

nn- píaftfejin cucritiiin fitier.il qjf ddiü ser resudu ]>.ir esta Ourte. 

i") Que ta! sdueió» CJmipreiide t(xk> lo rdatív» a h deten ri- 
riacii'm de «til era el convenio de trabap que rt^ia en ef "sitb jixlkte" 
Lininrip fu atinente al rcel¡a/e> de \us iirctfnhiihnts ¡L> 1 1 di'iti^n Jalda 
xíbre la bast <fc fo dispuesto en d art, 1 1? & la ley J 4.250 v arts, 
V 10? del decreto t& $5flÍ^, desde que tales cuestione* so<i pri »- 
I lias de írts jueces de la causa y han sido resueltas con fundí men 04 
suíiekntes ¡k- heeliü, prueba y de deredra tnmún que H aparW de \e¡t 



irremisibles en esta instancia, iin piden i)ue t i fallo «?j JcKjaliFksble 
como acto judicial. Pítr lo demás, Li decisión se funda, «uno 1" pun- 
tualiza d Seftof Procurador General, en que el domando)» no ocre- 
ditó la preexistencia del convenio local invocado, ni menos que este 
último eslahleciera mt^rw condicione* <(e labor qw? las tlettrmmiidjs 
en «I convenio nacional. 

#0 Que lo mismo cabe decir en lo que concierne a Id defensa 
de pTcscrípcioft opuesta, toda vez que ésta Corte tiene e*al>!ecido qü* 
es materia ajena a la jurisdicción extraordinaria todo h que atañe í) 
fila, en tanto lo decidida reconoKra Fundamentos de orden rumun, 
como ocurre eti el caso {Fallo*: 270 : 124. sus titas y otros). No 
obstante ta espues*", defce señalarse que. contrariamente a Ir» afir- 
matta poi el apelante, la sentencia rm lia hecho luj^ar n diferencia* 
de salaros a partir del ano 1955. 

7 í Que no es tampoco admisible el (Kflijfta fund.ido en la falta 
de consideración porel squo de !a* nultfades jrtiailiidas en tas escritos 
de fc. 264 y 2¿¿> r ponpw, a! mirlen de trUtá«e (ta materia procesal 
que no se sustentó en ninguna disposición de. la ley. debe a*irejprse 
que el recurrente tío demostró que el hecho de tme el Falta Fuera sus- 
cripto por sota dos jueces del tribunal -3 raí? del fallecimiento de! 
tercero- careciera de valide? |w>r esa solí ciftunttancia, h en rizón 
(!f existir alguna mama tacal que así ta estableciera, 

&?} Qué. finalmente, dttn- tlecforarac extemporánea la ince is 
títucionalídad de la ley 16.577 por su aplicación retroactiva al caso de 
autos -planteada sota en el escrito de inter|»osjción del recudí- roda 
vee que aquílla Fue iMTímulgada con mucha anterioridad a la (echa 
<&Í Falta v. en consecuencia, el recurrente pmta y debió prever q¡ie 
mís disposiciones se tendrían en cuenta al resolver el dífoemta, de 
modo que debió proponer oportunamente la cuestión federal a fin 
de que el 3 ano estuviera en condiciones de tratar «se pl¿mrearrii*íUo. 
Así b ha revuelto e*te Tribunal c* Fallosi 266 : 275 y en las catts™ 
que cita el dictamen recordado. cttjKi fundamentos, en ta pertinente 
s* dan por reproducido* 

Por eíta. y. de cmiormidad c«n I» dictaminado po* el Sr. Pro- 
curador Genera!, se declara improcedente el recurso, 

Roberto E. Chute — Mapcu Aurelio 
R [solía - José F. Broto 



